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MINISTERIO PUBLICO, FISCALIA ANTICORRUPCION DEL SISTEMA PENAL

ACUSATORIO, SECCION DE DECISION Y LITIGACION TEMPRANA,
VEINTICUATRO (24) DE ABRIL DE pOS MIL VEINTITRES (2023).

ARCHIVO PROVISIONAL: No, 546-23
NCTICIA CRIMINAL: 202200067006

DELITO: CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA
QUERELLANTE/DENUNCIANTE: MOISES BARTLETT QUIEL

Con fundamento en lo que dispone el articulo 275 del Cédigo Procesal Penal, quien
suscribe, El Fiscal de Circuito de la Seccién de Decisién y Litigacién Temprana de la
Fiscalia Anticorrupcion, dispone el archivo de los actos de investigacion iniciados
con la Noticia Criminal 202200067006, por la posible comisién de un delito CONTRA
LA ADMINISTRACION PUBLICA, en la modalidad de ABUSO DE AUTORIDAD
E INFRACCION DE LOS DEBERES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS y

CORRUPCION DE SERVIDORES PUBLICOS, teniendo como fundamento los
siguientes motivos:

L ANTECEDENTES.

El Licenciado MOISES JOEL BARTLETT QUIEL, representante legal de RAMIRO
LOPEZ NIMATUJ, el cual interpuso formal querella en contra de la licenciada
SOLANGE LE FERREC MALEK DE BOOKER, Juez Cuarta Civil de! Primer Circuito
Judicial de Panama, por la presunta comisién de un delito CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA, en la modalidad de ABUSO DE AUTORIDAD E
INFRACCION DE LOS DEBERES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,

Mediante querella formal suscrita por el Licenciado MOISES JOEL BARTLETT
QUIEL, indica que la Juez Cuarta Civil del Primer Circuito Judicial de Panama,
Licenciada SOLANGE LE FERREC MALEK DE BOOKER, el 18 de febrero 2022,
LISA, S.A., interpuso demanda sumaria dentro del Proceso Especial de Rendicion
de Cuentas, en contra de VILLAMOREY, S.A., 1a cual mediante Auto No.
2683/14606.21 de 25 de febrero de 2021, el Juzgado Cuatro de Circuito Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama, ADMITE la Demanda Sumaria dentro del Proceso
Especial de Rendicién de Cuentas. Posteriormente el dia 11 de noviembre de 2021,
VILLAMOREY, S.A., formaliza escrito de “reclamo” del Auto No. 283/14606.21
de 25 de febrero de 2021.

Indico el activador judicial que, e 2 de agosto de 2022, se emitié Auto No.
1234/14606, mediante el cual se Decreta Embargo a favor de LISA, S.A., por la suma

de cuarenta y cuatro millones novecientos diez mil, novecientos doce balboas (B/.

44, 910,912.00), lo hizo sin la obligacidn de pronunciarse sobre el reclamo
presentado por VILLAMOREY, S.A, dejéndolo en indefension negando el
contradictorio, lo que configura el absoluto Abuso de Autoridad. A_d_e‘més la
naturaleza del propio acto ejecutado que resuelve el embargo, decidio més alld de /
lo peticionado por el demandante, es decir, la funcionaria querellada fue mas allé de ;
las pretensiones del demandante, lo que constituye un acto ‘abusivo y arbitraria )

ejecutado para beneficiar a LISA, S-A. 13 ¥l
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senala el Jurista que, el hecho da
reusarse, Omitié y retards, desde
se presentd el escrito de reclamg
de septiembre de 2022, |a qu

felevancia punitiva en que recae la juzgadora fue
la fecha 11 de noviembre de 2021, fecha en que
Por parte de VILLAMOREY S.A., hasta el primero

erellada ) I, il se rehusd a
pronunciarse y decidir sobre uez Cuarta Civil, llegalmente

VILLAMOREY S,

A lo Qumentaciones de derecho presentadas por
v 10 Cual constituye e incumplimiento algo propio de su cargo

En atencidn a referida denuncia _
tendientes a determinar los pusl'f con el objetivo de recabar elementos de conviccion

hecho punible, se procede a practi
para lograr |la mayor informacién o
las personas Involucradas en |a
ADMINISTRACION PUBLICA,

bles autores y participes de la ocurrencia del posible
icar todos los actos de Investigacion necesarios,
evidencias que permitan Investigar y procesar a
presunta comisidn de un delito CONTRA LA
en la modalidad de ABUSO DE AUTORIDAD E

INFRACCION DE LOS DEB Aot
investigado de oficio, ERES DE LOS SERVIDORES PUBLI

IL  ACTOS DE INVESTIGACION.

Dicho lo anterior, es oportuno Indicar que, se ha podido incorporar en |2 presente
secuela investigativa la sigulente informacién:

i

Y
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Mediante nota N° 1060-STRH-DRL-2022, de la Secretaria Técnica de
Recursos Humanos Departamento de Relaciones Laborales, del Organo
Judicial. Indica que seglin consta en sus archivos, no consta queja presentada

por la firma Bartlett Quie! Abogados, contra la Licenciada SOLANGE LE
FERREC MALEK DE BROOKE.

Mediante oficio N°® 2162, del Juzgado Cuarto de Circuito de lo Civil del Primer
Circulto Judicial de Panami, nos remiten coplas autenticadas de las
principales piezas procesales del proceso entre LISA, S.A., contra
VILLAMOREY S.A.

Mediante nota N° 1060-STRH-DRL-2022, de la Secretaria Técnica de
Recursos Humanos Departamento de Relaciones Laborales, del Organo
Judicial. Nos Indica que el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial,
no aparece ningdn proceso disciplingrio contra la Juez Cuarta de Circuito de
lo Civil

Mediante entrevista rendida por L2 Licenciada KATHIA CAMERO, funcionaria
del Juzgado Cuarto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panamd, la cual nos explicd el procedimiento del proceso entre LISA, S.A.,
contra VILLAMOREY S.A.

Mediante oficio N° 842-23, se adjunta copias autenticadas del oficio 3222,
procedente del Juzgado Cuarto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito
Judicial de Panama, donde se remite incidente de recusacion.

Entrevista receptada a 2 licenciada SOLANGE LE FERREC MALEK DE
BROOKE, Quien manifestd que en el procecimiento que se dej6 observar fue
practicado por la tramitante del despacho, Ia sefiora KATHIA GAMERO, ofictal
mayor quien me dejé saber, que obvid el mcedirnfenm del reﬁlam por
encontrarse difuso en el memorial de contestacién y no en un escrito aparte

como suele suceder en est0S casos. Enfatizd qué{fa parte l:Iema‘r.ndﬁada\S/
. 8
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Etarm EERCE::-:: Nt un memorial de reconsideracion ante €l Juzgado
Civil en contra det auto No. 1234/14606-21, de fecha 2 de

:ecomldi?a;uﬂiz - El despacho judicial verificado los fundamentos de las
de VILLAMOREY, S.A, y en efecto la tramitante Ao se habia

pronunciado sobre el recyrsy ge reclamo, se procedid a dictar el 23 de
septiembre de 202, el auto No, 1473/14606-21, mediante el cual se 20T
la reconsideracion, interpyesty por la firma forense GALINDO,

LOPEZ, apoderados legales de vi| | AMOREY 5.A., ¥ &n consecuencia deja sin
efecto el auto No, 1234/14506-21, de fecha 2 de agosto de 2022, &N su
totalidad asi como el edicto que Io notfica, sl coma las comunicadon ¥
oficios girados 2 las entidades bancarias relacionadas, A fin de retrotraer €
proceso para resalver el reclamo interpuesto por Villamorey S:A.

III. FUNDAMENTOS DEL ARCHIVO PROVISIONAL.

Luego de analizados los hechos planteados por el quereliante, es dable sefialar que
el escenario ante el cual nos enmntramns.ﬂ cuenta de |a presunta comision de
deiitos CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, en la modalidad de ABUSO
nﬁﬂnumunm E INFRACCION DE LOS DEBERES DE LOS SERVIDORES
pUBLICOS.

En este hilo de ideas, es importante destacar que, si bien este despacho es €l ente
competente para Investigar el delito enunciado en 2 denuncia, la Fiscalia
Anticorrupcién de la Procuraduria General de la Nacion, mantiene competencia

para conocer de todos los delitos que afecten Ia justa y correcta
Administracién de la cosa piblica, asi como también, de los delitos ubicables dentro
del catdlogo de delitos CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, en la
investigacion bajo estudio, se sefiala |a presunta comisién de un delito de ABUSO
DE AUTORIDAD.

Dicho lo anterior, debemos Indicar que el delito de ABUSO DE AUTORIDAD, por
sy caracter autdnomo, no admite 1a concurrencia de otro tipo penal, es decir, que
los hechos presuntamente delictivos y sefialados como ABUSIVOS, no tengan
asidero juridico en ningln otro tipo penal desarrollado en el Cadigo Penal, en ese
sentido, debemos sefialar con respecto al delito en mencién que, el mismo se
encuentra tipificado en el articulo 355 del Cédigo Penal, cuyo tenor es el siguiente:

Articulo 355: El Servidor Publico que, abusando de su cargo, ordene
o cometa en perjuicio de alguna persona un hecho arbitrario no
calificado especificamente en la ley penal serd sancionado con
prisién de uno a dos afios o su equivalente en dias-muita o arresto

de fines de semana.

En este orden de ideas, cobra vigencia hacer mencidn de la establecido en
Sentencia del B de septiembre de 2008, en la que se sefiala que en el delito de
Abuso de Autoridad lo que se verifica es 13 accién de ordenar o cometer un hecho
arbitrario, lo cual implica que indebidamente o excediéndose en el ejercicio de sus
funciones, el servidor pblico dicte por escrito o verbaimente, o ejecute un acto que
de forma patente y a sabiendas de su Injusticia, desborde el &mbitode Talegalidad,
imponiendo un mandato o Instruccidn Injusta, desfavorable o perniciosa: No se trata
de penalizar cualquier medida, tramite o resolucidn contraria a derecho.o con

apariencia de llegalidad, dado que lo ilegal puede ser corregido en la esfera de lalj
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grisdiccién contencioso.
publico se ﬁnEUEntruFf admi"tmma. sin que ello implique que el funcionario
ena €, €512 3 by it responsabilidad criminal. !,g_qm__ﬂ_ﬂﬂ-dgm

un perjuicio 2 3launa persona, (Lo subrayado es nuestro.) Ademss, €l GeI1D
- Ah!hil;:% ese :ﬂ:ﬁgﬁ[ rige por los verbos rectores ordenar n}corneter, y que en
de una persona. Por lo Bve a ordenar o cometer un hecho arbitrario, en pe{:luidﬂ
dela mmpetenf:la descr?;aa]sig?ﬂta entonces de acciones que exceden de l0S Ilmlttes
e injustas realizadas por el senj du:rm pliblico, por lo tanto, 5on conductas arbitrarias

De igual forma, mediante Fallo del ple 4
. no de la Corte Suprema de Justicia, del 2
?ﬂ; 2014, la méxima corporacin de Justicia se pronuncié en los siguientes

“En este mismo sentido

buso de Autor] para que se configure el delito
s ?umt:' dad, se l"!qulm 1a existencia del "dolo”, el cual
:-:fenddn el elemento subjetivo que denota el animo O la
enla nnrrr:: llevar a cabo la conducta prevista en forma abstracta

Ahora bien, el delito de Abuso de Autoridad se encuentra en el
articulo 355 del Codigo Penal, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 355: El servidor publico que, con abuso de su cargo
ordene o cometa en perjuicio de alguna persana cualquler hecho
arbitrario no clasificado especialmente en la ley penal, serd
sancionado con prisién de sels a dieclocho meses o de veinticinco
a setenta y cinco dias-multa”,

En relacién a dicha norma, la Corte ha Indicado que "...para que se
configure el delito de abuso de autoridad... es necesario que, en
ejercicio de sus fundiones, el funcionario acusado haya cometido
un acto abusive que perjudique a una persana. Al respecto la Corte
cefialé en sentencia de 5 de julio de 1982 que "gl acto abusivo
reclama necesariamente la condencia de su ilegalidad. No hay
abuso sin la conciencia de ilegalidad del acto que se ejecuta”. Y en
tallos de 22 de septiembre de mismo afio sostuvo que “Es preciso
probar, entonces, para acreditar la existencia del delito, que el
agente tuvo conciencia de la licitud del acto que ejecutabaodela
ilegalidad de la conducta cumplida”. (Cf. Sentendia de 13 de julio
de 1998 citado Sentencia del 14 de enero del 2004)

ContinGia expresando la Corte en esa misma sentencia que: "para
determinar que un servidor plblico se encuentra incurso en
responsabilidad penal por delito de Abuso de Autoridad, es
obligante la concurrencia de una actitud dolosa, es decir, la
voluntad de cometer un acto sablendo que es punible, La doctrina
seiiala que el dolo “es 12 produccion de un resultado tipicomente
antijuridico, con conocimiento de las circunstancias de hecho que
se ajustan al tipo ¥ del curso esenclas de la relacion de causalidad
existente entre la manifestacién de voluntad y el cambio en el
mundo exterior, con conciencia de que se quebranta un deber, con
voluntad de realizar el actoy con representacién del resultado que
se quiere, o consiente’ (JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de
Derecho Penal; Tomo V, Editorial Losada S, A., Buenos Aires, 1956,

piag.417). (cr. Sentencla 14 de enero de 2004)" .

—

Dicho lo anterior, corresponde a este I'I'IPMEI'TW realizar un ﬂnéliﬂs_respécto ala
conducta delictiva enunciada por ¢l activador judicial, en la que presuntamente
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incurrid la Licen
primer Circuito mﬁﬁ"ﬁ LE FERREC MALEX DE BROOKE, Juez Cuarta Civil del
presentado por VILLAMOR anama, al no pronunclarse de un escrito de reclamo,
entrevista receptada de la EY, S.A. se observa dentro de la presente investigacion
reclamo, estaba junto co sefiora Juez LE FERREC, la cual manifestd que el escrito de
despacho solo o ummﬂ"' memorial de contestacién y al nmm;ntodepm-.undaﬁeel
facultades, se procedid re el escrito de contestacién. En virtud de esto, €0 uso de las
Ol riwmbts . 3L Mo, 17y 1900021, TNETA of cual se admite
legales de wmmr%mspm 2 firma forense GALINDO, ARIAS ¥  apoderados
agosto de 2022, en su  S.A,, defando sin efecto el Auto 1234/14606-21, fechado 2 de
oficios girados a las ttalidad, asi como el edicto que lo notifica, 125 comunicaciones Y
e entidades bancarlas relacionadas, con |2 finalidad de retrotragr el

proceso para resolver el reclamo presentado por VILLAMOREY, S.A.

En este orden de ideas se observa
pronu Mﬂihmﬂomarmaeﬂmtndelnml del Primer
ﬁlgtzgjmm“ mﬂu"dd mediante auto N° 1473/14606-21, fechado 23 da’sepﬂ!mhre
yel.upez: : baseI; o estadma Reconsideracion Interpuesto por la firma forense Ga{:!dnda Mim:
f ecido en el articulo Judiclal de Panam3, el cua
mmmall que ﬂeg'e ?mm m-lﬂ = = WL gn e O AC! e 3 aropPic
n perjuicio de la facultz b para ré cualquier
providencia o auto. hdql!ﬁmeeljuezparawde::ﬁdu Iqu

Sefiala el Auto N°® 1473/14606-21, fechado 23 de bre de 2022, rido por el
Juzgado Cuarto de Crcuito de lo EI*.I'II del Prinerﬂﬂriﬁe;nm1 de Fﬂﬂall:'l,'lrfe que el auto
que decreta embargo a favor de LISA, S.A., no debié ser proferido, sin primero resolver el
reclam interpuesto por fa parte demandada, junto con &l memorial de contestacién. Por lo
que el recurso de reconsideracién interpuesto por Ia parte demandante le permite 2l
despacho enmendar el yerro procesal acaecido. Por 1o que el Juzgado Cuarto de Circuito de
lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, deja sin efecto ol Auto 1234/14606-21 de 2
de agosto de 2022 y se retrotrae todo el proceso 2 fin de resolver el reclamo Interpuesto
por la parte demandante VILLAMOREY, S.A.

En virtud de lo anterior se cbserva que el Juzgado Cuarto de Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama, mediante ol Auto N° 1473/14606-21, fechado 23 de septiembre
de 2022, resuelve reconsideracion Interpuesto por |3 parte demandante VILLAMOREY, S.A.
donde retrotrae con la finzlidad de subsanar el no haberse pronunciado el reclamo
interpuesto, Por lo que los sefalamientos realizados por los querellantes al indicar que el
juzgado no se pronuncié sobre el reclamo presentado por VILLAMOREY, S.A.,
dejandalo en indefensién negando el contradictorio, lo que configura el absoluto
Abuso de Autoridad. No se materializa ya que mediante la reconsideracion
interpuesta precisamente por VILLAMOREY, S.A., le permite al despacho enmendar el
yerro procesal acaecido por lo que no sé configura el delito antes sefalado ya que en base
3 las normas de procedimiento toda se llevé en debida forma déndole |2 oportunidad a la
parte que presento la reconsideracion la cual fue admitida y se retrotrae todo hasta el

reclamo presentado por VILLAMOREY.

Respecto a o anterior, debemos sefialar en primera Instancla que, no se puede
Hatlar de un acto abusivo, ya que como (0 hemos sefialado, lo que se verifica es la
accién de ordenar o cometer un hecho arbitrario, lo cual implica que esta haya
actuado indebidamente 0 dose en el ejercicio de sus funciones, situacion
que al momento no se observa en la presente investigacién.

Aunado a lo anterior, es dable indicar ue al analizar los hechos expuestos por el
activador judicial y confrontarlos con los elementos Incorporados en la carpeta
investigativa, debemos sefialar que 10s MISTIOS 10 P permiten acreditar |a comisién
it 4e CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, en fa’ modalidad

/

ABUSO DE AUTORIDAD E INFRACCION DE LOS’DEBERES DE LOS )

SERVIDORES PUBLICOS.
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Bajo este orden de id
Noticia Criminal Nu.zu;:s' Cormesponde en derecho disponer el ARCHIVO de la

0006700 63 de
28 de a d 6, tal cual sefiala el articulo 275, de la LeyY
gosto de 2008 de Cédigo de Procadimiento Penal, el Fiscal puede disponer

rticipe . flesta ndo las razones, sl no ha podido individuailzar al autor ©
gl = B I3 imposibllidad de reunir elementos de convicdon.

ll o, aispondra

desest dc n e —— I

Lumregeg:iun :_:un erioridad 5“ elementos que permitan Identificar 3 los

hecho n]ijl:?:rt cipes, es preciso defar claro que esta agencia fiscal considera que &
punible constituye delito, segin nuestro ordenamiento juridico.

1. DECISION
Por lo antes expuesto, EI Suscrito Fiscal Anticorrupcién de la Procuraduria General
de la Nacidn, DISPONE:

i- Ordenar el ARCHIVO de la Noticia Criminal identificada con el

N°.202200067006 ya que no se configura el hecho punible.
2-Darle la salida a fa Carpetila N°202200067006, en la plataforma

Tecnoldgica del Portal del Sistema Penal Acusatorio.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos, 355, 356 del Cddigo Penal, y articulo 275
y demés concordantes del Codigo Procesal (Ley 63 de 28-8-2008). Articulo 1129 del
Cddigo Judicial

NOTIFIQUESE y COMP i

AACINTO PEREZDOMINGUEZ
| de Circuito Anticorrupcion del S a

Penal Acusatorio de la Procuraduria General de la
Nacién Seccidn de Decisién.y Litigacion Temprana.
RN S aaN
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