
  

DEMANDA DE INTERPUESTO EN CONTRA DEL JUEZ 

AMPARO DE UNDECIMO DE CIRCUITO, RAMO CIVIL, 

GARANTIAS DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE 

CONSTITUCIONALES PANAMA 

A LOS HONORABLES SENORES MAGISTRADOS DEL PRIMER _TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, E. S. D.: 

Quien suscribe, MARIA LUISA VILLARREAL PALACIOS, mujer, panamefia, mayor de 

edad, Abogada en ejercicio, con cédula de identidad personal no. 4-283-787, con 

oficinas profesionales ubicadas en PH Interplus, Avenida Balboa, Piso 21, Oficina 2115, 

Ciudad de Panama, correo electrénico legaladvisorsmlv@gmail.com, actuando en mi 

condicién de Apoderada Judicial de LISA, S.A., sociedad inscrita a Ficha 117512 de la 

seccién de micropeliculas (mercantil) del Registro Publico, de conformidad al Poder que 

me fuera otorgado por su Representante Legal, HARALD JOHANNESSEN HALS, var6n, 

guatemalteco, mayor de edad, con pasaporte ntimero 242086470, ambos con domicilio 

en PH, Miramar Plaza, Torre 2, Apartamento 182, Avenida Balboa, Bella Vista, Ciudad de 

Panama, con el respeto que me caracteriza, comparezco ante su Despacho a fin de 

promover, como en efecto promuevo demanda de AMPARO DE GARANTIAS 

CONSTITUCIONALES contra el JUEZ UNDECIMO DE CIRCUITO, RAMO CIVIL, DEL 

PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, Y CONTRA LA ORDEN DE NO HACER 

IMPLICITA EN LA FALTA DE ACTUACION DE DICHO FUNCIONARIO JUDICIAL EN 

AB ERTA VIOLACION A LA GARANTIA FUNDAMENTAL DEL DEBIDO PROCESO 

CON GRADA| EN EL ARTICULO 32 DELA CONSTITUCION NACIONAL, FRENTE A LO 

_ DISPOSITIVO DE LA PROVIDENCIA DE FECHA 02 DE AGOSTO DE 2022. 
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Las pruebas que fundamentaban | 
documentos cuyo idiom 
documentos al proce 
julio de 2008, 

as pretensiones de LISA constaban principalmente de 
a original era el inglés, sin embargo, cuando se aportaron estos 

SO, No fueron traducidos. Razon por la cual, en sentencia del 11 de 
el juez no les dio valor probatorio, y decidié no reconocer las pretensiones de LISA y reconocer las pretensiones que VILLAMOREY habia sometido 

dentro de su demanda de reconvencidn, por lo cual condend a LISA a una suma de $1,4 millones de délares. 

En el mencionado proceso, Villamorey en la formulaciébn de la demanda de Feconvencidn solicité una medida cautelar la cual consistié en el secuestro de Jas acciones emitidas a favor de LISA sobre distintas sociedades del grupo avicola y sobre 
las sumas de dinero que en concepto de dividendos declarados tenia derecho a recibir 
LISA en su condicién de accionista de las sociedades. Esta medida cautelar fue decretad, 
y Juan Luis Bosch en su calidad de representante legal de Villamorey, se constituyé como 
el depositario judicial del secuestro de las acciones y los dividendos. 

LISA apelé ante el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial la sentencia No. 
42 del 11 de julio de 2008 del juzgado 11. La apelacién fue resuelta mediante la 
resolucién 28 de agosto de 2012 y corrigié la condena en contra de LISA cambiando la 
cifra de 1.4 millones de délares por una condena menor, de 869 mil délares. 

En el marco del presente anilisis, es fundamental enfatizar dos puntos clave que surgen 
de la controversia legal entre LISA, S.A. y Villamorey S.A. en relacién con el pago de los 

_ dividendos adeudados. En primer lugar, la decisién de liquidar los dividendos retenidos 
__ y liberar los fondos correspondientes esta claramente respaldada por un sdlido 

_ fundamento legal, ya que ha sido corroborada en varias instancias: en la demanda 
- principal, en la demanda de reconvencion y en la apelacién respectiva. Este respaldo no 
solo refuerza la firmeza de la resolucidn, sino que también establece una obligacién 

: -ineludible para Villamorey, quien debe cumplir con la decision del tribunal y restituir a 
_ LISAlas sumas debidas. __ ; 

    

  

    

    

          

   

  

n segundo lugar, se observa una violacién y burla flagrante al sistema judicial yauna 
cisién judicial en firme. A pesar de las multiples resoluciones a favor de LISA, la falta 

iento por parte de Villamorey ha propiciado la apertura de un nuevo 
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miento erosiona la confia za en la administracion de justicia y destaca la 
»s mecanisn S sean respetados y ejecutados de manera 

nte involucradas, sino que 
m 

de Panama en abierta violacién a la 

en el articulo 32 de la 
| de las normas del Cédigo- 

del Auto Ejecutivo,    
     

Las pruebas que fundamentaban | 
documentos cuyo idiom 
documentos al proce 
julio de 2008, 

as pretensiones de LISA constaban principalmente de 
a original era el inglés, sin embargo, cuando se aportaron estos 

SO, No fueron traducidos. Razon por la cual, en sentencia del 11 de 
el juez no les dio valor probatorio, y decidié no reconocer las pretensiones de LISA y reconocer las pretensiones que VILLAMOREY habia sometido 

dentro de su demanda de reconvencidn, por lo cual condend a LISA a una suma de $1,4 millones de délares. 

En el mencionado proceso, Villamorey en la formulaciébn de la demanda de Feconvencidn solicité una medida cautelar la cual consistié en el secuestro de Jas acciones emitidas a favor de LISA sobre distintas sociedades del grupo avicola y sobre 
las sumas de dinero que en concepto de dividendos declarados tenia derecho a recibir 
LISA en su condicién de accionista de las sociedades. Esta medida cautelar fue decretad, 
y Juan Luis Bosch en su calidad de representante legal de Villamorey, se constituyé como 
el depositario judicial del secuestro de las acciones y los dividendos. 

LISA apelé ante el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial la sentencia No. 
42 del 11 de julio de 2008 del juzgado 11. La apelacién fue resuelta mediante la 
resolucién 28 de agosto de 2012 y corrigié la condena en contra de LISA cambiando la 
cifra de 1.4 millones de délares por una condena menor, de 869 mil délares. 

En el marco del presente anilisis, es fundamental enfatizar dos puntos clave que surgen 
de la controversia legal entre LISA, S.A. y Villamorey S.A. en relacién con el pago de los 

_ dividendos adeudados. En primer lugar, la decisién de liquidar los dividendos retenidos 
__ y liberar los fondos correspondientes esta claramente respaldada por un sdlido 

_ fundamento legal, ya que ha sido corroborada en varias instancias: en la demanda 
- principal, en la demanda de reconvencion y en la apelacién respectiva. Este respaldo no 
solo refuerza la firmeza de la resolucidn, sino que también establece una obligacién 

: -ineludible para Villamorey, quien debe cumplir con la decision del tribunal y restituir a 
_ LISAlas sumas debidas. __ ; 

    

  

    

    

          

   

  

n segundo lugar, se observa una violacién y burla flagrante al sistema judicial yauna 
cisién judicial en firme. A pesar de las multiples resoluciones a favor de LISA, la falta 

iento por parte de Villamorey ha propiciado la apertura de un nuevo 
‘0, asi como la presentacién de reiteraciones y solicitudes de desacato. 

miento erosiona la confia za en la administracion de justicia y destaca la 
»s mecanisn S sean respetados y ejecutados de manera 

nte involucradas, sino que 
m 

de Panama en abierta violacién a la 

en el articulo 32 de la 
| de las normas del Cédigo- 

del Auto Ejecutivo,    
     



LISA, S.A, contra VILLAMOREY, S.A, emitiendo mandamiento de pago 

conforme al articulo 1454 del Codigo Judicial, 

© Se subsanaron observaciones sobre la notificacién al representante legal 

de VILLAMOREY, §.A,, cumpliendo con el artic uly 147 del Cédigo Judicial, 

el 7 de julio de 2022 se logré la notificacion al agente residente de 

VILLAMOREY la Firma de Abogados Galindo Arias y Lopez. 

2. Formalizacién del poder y recurso de apelacion (julio de 2022): 

e VILLAMOREY, S.A. designé como apoderado a la firma Galindo Arias y 

Lépez, notificando este poder el 15 de julio de 2022, como consta en foja 

65. 

El 20 de julio de 2022, la firma apoderada interpuso recurso de apelacién 

en efecto devolutivo contra el auto de admision. 

3 Oposicién al recurso y paralizacion del proceso: 

+ LISA, S.A. presents oposicién al recurso el 25 de julio de 2022, dentro del 

plazo legal del articulo 1138 del Cédigo Judicial. 

  

A pesar de la normativa, la Juez Undécima, a pesar de conceder la 

-apelacion en el efecto devolutivo, en observancia de la numeral 2 del 

2S articulo 1138 del Cédigo Judicial ha mantenido el proceso paralizado por 

mas de dos aiios, omitiendo continuar el tramite ejecutivo. Negandose a 

continuar con el embargo sobre los bienes que la parte demandante ha 
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CONCEP TO DE LAINERACCION La omision judicial genera incertidumbre en la 

ejecucién de derechos crediticios, afectando la confianza en el sistema y el clima 

de inversidn, protegidos por el articulo 17 de la Carta Magna panameria 

Nuestra representada ha visto vulnerado su patrimonio, y hasta la fecha, las 

autoridades judiciales, espectficamente el Juez demandado, con su inaccién ha 

Violentado su deber de cumplir la Constitucién y la Ley. 

La inaccidn judicial ha generado una desigualdad procesal al beneficiar a la parte 

demandada con la paralizacién del proceso, mientras que la parte demandante 

sufre perjuicios sin acceso efectivo a la justicia. Ademds de darle un trato 

injustificado al accionante, pues el proceso debe aplicarse segtin sus reglas para 

todas las personas que acuden a la administracién de justicia. 

Derecho al debido proceso (Articulo 32 Constitucién Politica): 

La inaccién judicial infringe el principio de debido proceso consagrado en 

el articulo 32 constitucional. 

CONCEPTO DE LA INFRACCION: esta norma de orden constitucional es 

violentada de forma directa ya que el numeral 2 del Articulo 1138 del Cédigo 

Judicial, es claro al sefialar que al concederse el Recurso de Apelacin en el efecto 

_ devolutivo, no se suspendera el cumplimiento de Ja resolucién apelada ni 
_ el curso del proceso, lo que implica que el tramite jam4s debié de haberse 

-estancado de la forma como lo esta en la actualidad, ya que a pesar que mi 

oe garantia ¢ del ebido p proceso, desde su jonas en rango constitucional, obliga a 

las autoridades ba Soe en er forma y términos con cada una de las etapas 
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cuales deben adelantarse hasta poner el proceso en estado de dictar auto de remate, para aguardar la decisién sobre las ¢ xcepciones que se hayan propuesto.” (Lo resaltado es 
nuestro) 

Enel mismo sentido el articulo 1640 del Codigo Judicial establece que: "El auto que libra 
mandamiento de pago por la via ejecutiva es apelable en el efecto devolutivo’ 

En Ihea con lo anterior, y teniendo en cuenta que la apelacién se concede en el efecto 
devolutivo, el articulo 1643 de la mencionada ley manda que: “Notificado el auto 
ejecutivo el Juez de conocimiento cuando proceda por sf o el comisionado, en su caso, 
embargarda inmediatamente los bienes denunciados, los depositard y los hard avaluar, 
para lo cual, cuando proceda, nombraré depositario, sin perjuicio de que pueda designarlo 
acreedor bajo su responsabilidad solidaria” 

De la anterior cita, se puede concluir de manera didfana que la ley procesal establece 
que luego de haber sido notificado el auto que libra el mandamiento de pago, el juez del 
proceso debe proceder con el embargo inmediato de los bienes denunciados, sin 
distincidn alguna frente al escenario de que el demandado interponga algtin recurso en 
contra del mandamiento de pago o formule las excepciones que considere. Este 
entendimiento es clave, mas cuando se esta en frente de una figura como el embargo 
que busca asegurar el crédito del deudor que ha sido incumplido. 

Es importante recalcar, que de acuerdo con el numeral 2 del articulo 1138 del Cédigo 
judicial, cuando la apelacién se concede en el efecto devolutivo el proceso debe 
continuar ‘su tramite en la forma en que la ley lo determine, veamos: “art. 1138. Las 

_ apelaciones podran ci ncederse en los siguientes efectos: (...) 2. En el devolutivo, caso en el 
: ‘cual no se suspen lerd eli !cumplimiento de la resoluci6n apelada, ni el curso del proceso’. 
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el articulo 1138 del Cédigo Judicial, el cual establece expresamente que la apelacién en 

efecto devolutivo no suspende el curso del proceso. 

El derecho ala igualdad implica que todas las partes en un proceso judicial deben recibir 

un trato equitativo, sin que una de ellas se beneficie de manera indebida de Ja inaccion 

de la autoridad judicial. Sin embargo, en este caso, la falta de cumplimiento de las 

disposiciones procesales ha favorecido a la parte demandada, permitiéndole eludir 

temporalmente sus obligaciones legales, mientras que la parte demandante ha sufrido 

perjuicios econdmicos y una incertidumbre juridica injustificada. Esta situaci6n es 

contraria al principio de igualdad ante la ley y al acceso efectivo a la justicia, generando 

un trato discriminatorio que desnaturaliza la finalidad de la tutela judicial. 

Asi mismo, el articulo 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos garantiza 

el derecho a las garantias judiciales, incluyendo el derecho a ser oido dentro de un plazo 

razonable. En el presente caso, la paralizacién del proceso por mas de dos anos sin 

justificacion legal constituye una violacién flagrante de este derecho. La falta de 

celeridad procesal impide que LISA, S.A. acceda a una justicia pronta y efectiva, 

afectando su derecho a obtener una resolucién oportuna sobre su reclamo judicial. 

El concepto de "plazo razonable" exige que los procedimientos judiciales se desarrollen 

sin dilaciones indebidas y que los tribunales actuen con la debida diligencia. No 

obstante, la conducta de la Juez Undécima de Circuito Civil ha resultado en una 

inactividad procesal injustificada, omitiendo cumplir con los plazos establecidos en el 

Codigo Judicial de Panama para la tramitacién del proceso ejecutivo. Esta demora no 

solo vulnera el derecho de LISA, S.A. a una tutela judicial efectiva, sino que también 

mnpecra ts Seeder amas y la confianza en el sistema de administracion de justicia. 
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2, Codigo Judicial: 

© Articulo 1138: Precisa que las apelaciones en efecto devolutivo no 
Suspenden el proceso, 

* Articulo 2615; Define el amparo como accién idénea para revocar 
Ordenes lesivas a derechos fundamentales. 

3. Instrumentos internacionales: 

*  Articulo 8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos (Pacto de 

San José), ratificado por Panama, que garantiza el plazo razonable en 
procesos judiciales, 

VII, PROCEDENCIA DEL RECURSO. 

La viabilidad del amparo de garantias constitucionales en el presente caso se 

fundamenta en la evolucién jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia de Panama, 

que ha ampliado el criterio de procedibilidad del amparo mas alla del tradicional 

concepto de orden de hacer o no hacer, permitiendo su interposicién contra cualquier 

acto que lesione, afecte, altere, restrinja, amenace 0 menoscabe derechos 

fundamentales. Este desarrollo jurisprudencial encuentra sustento en la Sentencia del 

Pleno de 21 de agosto de 2008 y se refuerza con la interpretacién del articulo 17 de la 

Constitucién Politica, que establece que los derechos y garantias constitucionales deben 

. considerarse como minimos y no excluyentes de otros derechos fundamentales y de la 

_ dignidad humana. — 
   

   

    

En el caso que nos ocupa, la inaccién judicial ha generado una vulneracién al derecho a 

la igualdad, pues ha favorecido a la parte demandada con la paralizacion del proceso, 
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Perjuicio que se estd causando y la imposibilidad de obtener una reparacion efectiva a 
través de las Vias ordinarias. 

Con base en Jo Anterior y considerando el desarrollo jurisprudenctal que ha fortalecido la accidn de amparo como un mec anismo idéneo para la proteccién de derechos fundamentales ,se 
, : ‘ a @, concluye que la presente accién de amparo es procedente y viabl 

, ! rvencion 
La tutela Constitucional de los derechos de la parte afectada exige una intervenci 

; ‘ acces¢ 
urgente del érgano jurisdiccional para garantizar el principio de igualdad y acceso efectivo a la justicia, 

VILL. PETITORIO 

Se solicita al Tribunal: 

1. Declarar procedente el amparo por violacién a los articulos 17 y 32 de la 
_ Constitucién. 

: 2 ‘Ordenar al Juez Undécimo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama: 

‘Continuar inmediatamente el tramite del proceso ejecutivo, conforme al 

articulo 1138 del Codigo Judicial. 

: 0 bstenerse de paralizar procesos por recursos no suspensivos, baj


