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SALA QUINTA DE LA CORTE DE APELACIONES DEL
RAM AL Y MERCANTIL DEL DEPARTAMENTO DE GLATEMALA
ORGAKISUO JUDICIAL, GUATEMALA, C. A,

a s

APELACICN 145-2024 OF.1°
Antecadente: 01165-2011-01081 Of. y Not. 2°
CACA - LISA
HONORABLES MAGISTRADOS DE LA SALA QUINTA DE LA CORTE DE APELACIONES DEL
RAMO CIVIL Y MERCANTIL.
PAOLA ARANA ESTRADA, de datos de identificacion y calidad previamente acreditadas dentro del
presente expediente, atentamenlte comparezco y:

EXPONGO:

DEL AUXILIO ¥ PROCURACION: Que a partir de la presenla fecha, acluaré bajo la direccion y
procuracion de la Abogada Rossana Mishelle Ramirez Paredes, con gquien podré aciuvar de forma
conjunta o separada, indistintamente.

OBJETO DE MI COMPARECENCIA: Respetuosamente comparezco con el objelo de presantar mi
ALEGATO para la VISTA sefialada para el VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
alas ONCE HORAS, porlo que estando en iempo evacuo |a audiencia en la manera que a continuacién
EXpoONgo.

HECHOS:

Antes de iniclar el desamullo de la lesis de mi mandante, y el contradiclorio en base a los agravios
presentados en el escriio de gpelacidn de la entidad COMPANIA ALIMENTICIA DE
CENTROAMERICA, SOCIEDAD ANONIMA vio AVICOLA LAS MARGARITAS, SOCIEDAD ANONIMA,
por motivo de Iz fusion entre estas. E5 necesario que los senores Magistrados traigan a la vista el
memorial de fecha diez de mayo de dos mil veinticuatro, que conliene los agravios presentados anle
dicho tribunal de la apelacidn planteada en contra de |8 SENTENCIA de fecha diecinueve de mayo de
dos mil veintrés, proferida por el Juzgado Segundo Pluriperscnal de Primera Instancia dal Ramao Civil
del Departamanto de Guatemala, dentro del juicio con nimero de expediente 01165-2011-01081 Of. y
Mot. 29, En dicho memorial la apelante desarrolla los supuestos agravios que e causa la sentendia ya
citada, sin embarge, los mismos los desamolla haclendo alusién a (cito taxtualmente): "En asamblea
general de accionislas de Compafiia Alimerticia de Centroamérica, Sociedad Andnima, celebrada sl
catorce (14) de abril de dos mil once (2011), LISA, S.A. fue excluida como accionisla por la realizecldn
de actos dolosos en contra de la socledad (...)" asimismo, en el pérrafo diez del mismo escrito vuelve a
hacer alusién a; “Al no analizar a fondo la copia simple del mencionado testimonie, |2 Juez a quo no
pudo estableear gue los aclos dolosos que motivaron la exclusian se continuaban realizando con menos
de tres meses de diferencia con la fecha de la celebraciénde la asamblea general de accionistasque
acordd | exslusion de Lisa, 8.A., catorce (14) de abril de dos mil onee (2011) (...)". Sin embarge, como
podrén notar de los antecedentes de la demanda, ¥ especialmente de la SENTENCIA APELADA, no
existe ningun acto de fecha calorce (14) da abril de das mil once (2011), ya que Ia entidad LISA, S.A.,
fue excluida en Asamblea General Ordinariz de Accionistas, celebrada el CINCO DE ABRIL DE DOS
MIL ONCE, y asi quedo claramente establecido en la demanda, en las pruebas aporladas vy la senlencia
ahora recurrida por la demandada. De esa cuenla, |la entidad apelante hace alusién a agravios
INEXISTENTES dentro de las actuaclones del presente |uiclo asl como de la SENTENCIA recurrida, y
en sse sentide, los Honorables Magistrades deben rechazar de plano los argumenlos y fundamentos

Scanned with CamScanner



L 4ien 0 0w agravios que la pravocd la “lﬂlll'ln’ch ENTENCIA da fecha
s “os m vanres, profenda por el Juzgado Begundo Pluriparsonal de Primerg
o ow Depatamento de Guatemale, dentro del julelo con nimero de axpadionts
el 2%, por ha st un hecho o acto puesto del conocimiento del aquo, y menos
o roono dala ey y de esa cuenta, no debae darsele valor o provocar el contradiclorio
. debe tenarse como no puesto al no ser sobre hechos y aclog desarrollados dentro
L pes maconada y Menos e la sentencia recurrida. Sin embargo, con ef objela de realizar
-+ an caso los s2fares Magisirados en conlravension del debido proceso, no consideran
Fms s Cemasa morepresentada presenta ademas los sigulentes alagades,

ANTECEDENTES:
S et fa a0 o8 gos mil gnoe, o mandanta LISA, S.A. fue comunicads notsriaimente del acuerdo
=20 ¢ Chsavhiea Geed Accionstas” de la entided COMPARIA ALIMENTICIA DE
SENTROANERICA SOCIEDAD ANONIMA (en adelante simplamenta LA ENTIDAD EXCLUYENTE),
= 222 ¢ CINCO DE ABRIL DE DOS MIL ONGE. Dicho acusrdo consistia en la exclusién de mi
=&mzanie MO actionsta en la e'enda enlidad.
“eo 575723 Ce BTUeNda mi represznlada con tal disposicidn arbitraria 8 flegal de la entidad excluyente,
soaeomamenta promovig demands en la vis sumaria de Oposicién al Acusrdo de Exclusién como
§5e s 223 entidad Compadla Alimenticia de Centroamérica, Sotledad Andnima.
o220 la pretensdn de m mandante, qua en SENTENCIA se declarara CON LUGAR |2 DEMANDA
~epuesta en |a via sumana, d2 Oposicion al Acuerdo de Exclusién de Soclo, promovida por “LISA,
8 A " 0 convra de Compaia Aimenticla de Centroamérica, Socledad An6nima y en consecuencia:
A Impracedente y Sin efecto lagal algune, el Acuerdo de Exclusién de “LISA, S.A." coma accionisia
=2 Compafia Alimenticla ds Centroamérica, Sociedad Andnima, adoptado en la Asamblea General
O0d mana Anual de Accionistas de ésts dltima, celebrada el cinco  da abril del afio dos mil once ¥
somunicado notarigimente a mi representada el fres de mayo del afio dos mil once.
B. Para los efecios posibvas da 13 santencia, se ramila DESPACHO u OFICIO a la entidad
Compania Alimenticia da Centroamérica, Socledad Andnima para que anote en el libro de Actas
Generales da Accionislas, qua la iotalidad del Acuerdo de Exclusién de “LISA, S.AM como
acsonisiz, adoplade por 3 referids Asambiea, NO TIENEN EFECTO LEGAL ALGUND.

De esa cuenta, con fecha veintioche de agosto da dos mil veintitrés mi mandante fue nolificada de la
SENTENCIA de fecha diecinueve da mayo de dos mil velntrés, proferida por el Juzgado Segundo
Piuripersonal de Primera Insiancia dal Ramo Civil dsl Departamenta de Guatamala, dentro del juicio
sumario Oe opesicitn A 1a exclusidn interpuesta per la entidad LISA. S.A,, con niimero de expediente
01165-2011-01081 Of. y Not. 2, la que en su parlz resoluiiva DECLARA: 1) CON LUGAR LA
DEMANDA preseniada por la enfidad denominada LISA, S.A. quien comparecid por medio de su
r8presentante legal, bajo la direccitn y procutacidn propuesta en contra de fa entidad COMPARIA
ALIMENTICIA DE CENTROAMERICA, SOCIEDAD ANONIMA quien shora por fusién pertenece a la
Bntidad AVICOLA LAS MARGARITAS, BOCIEDAD ANONIMA por medio su representante legel, bajo
I3 Gireccin y procurecidn propussta en el presents Juicio, En consecuencia, se declara Improcedenie
¥ 5in efecto legal alguno el acuardo de Exclusién de Lise, S.A como accionista de Compefila Alimeniicia
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de Centroamérica, Sotiedad Andnima adoptado en la Asambilea General de Acclonistas, calsbrada con
fecha cinco de abril del afo dos mil once. Il) Se condena en Costas a la parle demandada por las
razones antes consideradas (...)".

8 ; PRESENTADOS POR LA DEMANDADA
El primer hecho en el que basa la demandada su reproche respecto a lo declarado en la sentencla
referida, es que la aguo, en la pante considerativa, y en acuerdo con parta del argumento presentado
por la demandada, resuelve que, el acuerdo de exclusién fue lomado de conformidad con lo
establecido en la clausula DECIMA QUINTA de la escritura constituliva de la entidad apelanie, la
cualestablece que le cormesponde a la Asamblea Ordinaria realizar resoluciones sobre imprevistos que
alecten o puedan afectar a la entidad; en contradiccidn al argumento planteado por mi mandante el cusl
se basa en |a lesis de que es competencia exclusiva de una ASAMBLEA EXTRAORDINARIA el
acuerdo de excluslén de soclo, toda vez que sus eleclos modifican claramenta la estructura da
la socledad excluyente, Sin embarge. aungue la aquo sea comespondiente con &l criterio de que la
clausula estatuaria sustenta la decisién de |a Asamblea de celebrar en Asamblea Ordinaria fa exclusién
de soclo, tal declaracién no resuelve el fongo del asunto, y menos aun determina sl la Oposicién a la
Exclusién o blen el Acuerdo de Exclusion mismo tiene efectos juridicos o no, razon de ello, que en la
parte RESOLUTIVA Ia aquo lo deja fuera de su decisién, porque aun este acuerdo cumpla con los
requisitos de forma, no convelida ni hace extensivos los efectos intringicos del mismo por el solo hecho

de haberse tomado en Asamblea Ordinaria coincidiendo con lo regulado en la escrifura constitutiva de
la entidad excluyente,

El segundo hecho por el que la entidad apelante yfo excluyente, y es su argumento toral es que
supuesiamente la aquo no valord correctamente la prueba consistente en Copia simple def acla de
protocolizacién nimero trece (13), autorizada en esta ciudad, el seis da junio de dos mil cnce, per la
Notaria Ana Lucrecia Paloma Mamoquin de Ortiz, que contiene DEMANDA Interpuesta por la seiora
Margarita Castillo ants la Corte Suprsma de Justicia de Ontario Canadd. Este documento contiens
més de 1,000 folios, que constituyen la Demanda (Unicameante este acto procesal, porlo que los hechos
y documentos alll expuestos no constituyen actos y hechos probados ante un juez de la matsria)
planteads por MARGARITA CASTILLO en la Corle Supremsa de Justicia de Ontario, Canada, con el
objelo de que a través de dicha demanda se le compense por regalias dejadas de percibir an las
entidades de las que es accionista, per supuestos malos manejos de fondos por parte de su hermana
y padre, los sefiores JUAN GUILLERMO GUTIERREZ y JUAN ARTURD GUTIERREZ. De esa cuenta,
de este documento se extrae por su lectura, los siguientes hechos:

a. DELAS PARTES:

Demandante: MARGARITA CASTILLO

Demandados: XELA ENTERPRISES LTD., TROPIC INTERNATIONAL LIMITED, FRESH QUEST,
INC., 696086 ALBERTA LTD., JUAN GUILLERMO GUTIERREZ y JUAN ARTURO GUTIIERREZ.
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OO0 DEL ERCIITO DE DEMANDA INTERPURBTA POR MAROGARITA CABTILLO;
§ et del acta de protosolizacidn nomero trece (13), sulorizada 60 esla

Lol onca por s Notare Ane Lucracia Palormae Marraguln de Ortlz, I Gunl

Vaua e Castio ante 1n Gorto Suprama de Justicln de Ontarlo, Canadd, HO

oA W S0L0 HECHO, ALLATO O AGTO BN £l QUE SE PUEDA DETERMINAR QUELA
a0 LA AL AGIVO 0 NA ACTUADO. EN PERIVICIO DE LA ENTIDAR. COMPARIA
Ly oA DU GINTROAMERICA, SOCIEDAD ANONIMA. nl AVICOLA LAS MARGARITAS,

S A0AD ANONIMA. ya que la misma (ia demanda) 80 circunscribe a aclos y hachos ocurrdos entre

Caey tenat anon do las anldadas XELA ENTERPRISES LTOD.,, TROPIC INTERNATIONAL

SCQUEST NG 600000 ALRERTA LTR., el hermano y padre de la demandante, los

AN GULLERMO GUTIERREZ y JUAN ARTURO GUTIIERREZ en contra de la sefiora

LUTA CASTILO Aunado & lo anlerior, lodas |as partes de esa demanda (XELA

LAESLTD . TROPIC INTERNATIONAL LIMITED, FRESH QUEST, INC,, 806008 ALBERTA

© g setores JUAN GUILLERMO GUTIERREZ y JUAN ARTURO GUTIERREZ y la sefiora

LAOARTA CASTILLOY, benen su domiclio en Canada, refilende la demandante que log hechos y

L a s descrton furon realizados en Canadd, con recursos en dicha jurisdicelén, que nada tienen

s e con LUSA SA 0ln enlidad COMPARIA ALIMENTICIA DE CENTROAMERICA, 8OCIEDAD

ANONIMA. nl AVICOLA LAS MARGARITAS, SOCIEDAD ANONIMA,

DE LOS DOCUMENTOS ANEXOS A LA DEMANDA DE MARGARITA CASTILLO:;

!

4

o hay un solo dalo que compruebe las prelenslones de la demandada con los Estados Financieros
se s entidades XELA ENTERPRISES LTD., TROPIC INTERNATIONAL LIMITED, FRESH QUEST,
NG BeG0a6E ALBERTA LTD |, ya que no se hacen obsarvaciones o inlegraciones da vinculaciones
gn're las entidades antes mencionadas y LISA, §.A., y menos aln que lengan que ver directa o
ndreclamants en dafos ocasionados a la entidad COMPARIA ALIMENTICIA DE CENTROAMERICA,
SOCIEDAD ANONIMA, ni AVICOLA LAS MARGARITAS, SOCIEDAD ANONIMA.

W Nolicla FTensa

scrglann Leneral del Parfido de Avanzaeda Macional -PAN-
Nuevamente, ninguna vinculaclén puede desprenderse de dicha nola, ya sea de forma direcla o
indirecta entre €l partido PAN, el saffor Juan Gutiérrez con LISA, S.A. y los supueslos dafios
ocasionados @ la entidad COMPARIA ALIMENTICIA DE GENTROAMERICA, SOCIEDAD ANONIMA,
nl AVICOLA LAS MARGARITAS, SOCIEDAD ANONIMA.,

i,
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SA. 8 la entidad COMPARIA ALIMENTICIA DE CENTROAMERICA, SOCIEDAD ANONIMA, ni
AVICOLA LAS MARGARITAS, SOCIEDAD ANONIMA toda vez que ninguna de las tres entidades es
siquiera menclonada en dichos documentos y menos ain, 88 delalla alguna actividad relacionada a los
supuestos actos colosos que determinaron la supuesta exclusién. Dichas comunicaciones se refleren
(nica y exclusivamente a la ransaccidn referente a la compra de acciones de la seflors Margarita
Castillo en las entidades XELA ENTERPRISES LTD,, TROPIC INTERNATIONAL LIMITED.

Dentro del texto da dicha denuncia no sa encusntra un solo hod\o 0 acto vinculado directa o
Indirectamente con la enfidad LISA, SA., o con la entidad COMPARIA ALIMENTICIA DE
CENTROAMERICA, SOCIEDAD ANONIMA, nl AVICOLA LAS MARGARITAS, SOCIEDAD
ANONIMA, por lanto, dicho documento lampoco prueba los aclos dolosos que se le atribuyen a mi
mandanle para producir y fundamentar la exclusién ilegal

Este documento se drwnsmbe a hechos rarrados por ia sefiora Margaﬂ!n Castillo, como peticicnaria
de la damanda (parte demandante) y en ese sentido desamclla una serie de argumentos tendiertes a
fundamentar su peticidn, con el objalo de que sa |8 conceda el acceso a la informacidn contable de las
empresas en las cuales poses participacian accionaria y gue se determine si los gastos erogados en
funcidn de la operacién de dichas empresas le deben ser compensados. De esa cuenta, los
argumentos vartidos por la antes nombrada radican especificamente en dataliar la forma en que &U
padre y hermano han administrado las empresas XELA ENTERPRISES LTD. TROPIC
INTERNATIONAL LIMITED, FRESH QUEST, INC., y que por virud de los malos mansjos de log
demandados (JUAN y ARTURQ) v ocultamiente de informacién en la compra de las acciones que ls
realizaran en la entidad Fresh Quest, debe ser compansada,

LC QUE MO SE COMPRUEBA O DEMUESTRA en la supuesia declaracién jurada ds Margaria
Castillo, es:

1. Que relacidn fiens LISA, S.A., con los demandados (XELA ENTERPRISES LTD., TROPIC
INTERNATIONAL LIMITED, FRESH QUEST, INC. 636098 ALBERTA LTD., JUAN
GUILLERMO GUTIERREZ y JUAN ARTURO GUTIIERREZ);

2. Que aclos cometidos por LISA, S.A,, fueron ocasicnados con el objsto da producine un dafa
a la entidad COMPARIA ALIMENTICIA DE CENTROAMERICA, SOCIEDAD ANONIMA, ni
AVICOLA LAS MARGARITAS, SOCIEDAD ANONIMA;

Es mas, en todo el alegato argumentativo del documento emitide por la sefiora MARGRRITA
CASTILLO, no menciona una sola vez a LISA, S.A., y menos ain a la entidad COMPARIA
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OLA LAS MARGARITAS,
ALIMENTICIA DE CENTROAMERICA, SOCIEDAD ANONIMA, nl AVIC

§OCIEDAD ANONIMA,

Este aupwsm experto, propuesto y pagadu per la demandanta Marg.arﬂ'.a Castillo, emite una

declaracion jurada, informg y solicitud de informacién, respecto a la situacién de los fondos de la enticed

XELA ENTERPRISES LTD., en el cual grosso modo hace las siguiantes obsarvaciones (sujetas a

comprobacion en el proceso seguido en Canada):

1. Que una significativa cantidad de fondos de Xela y Fresh Quest han sido transferidos a una

cuenta de Boucheron Universal Corp, bajp la APARENTE (palabra coplada literalments)
autorizacion de Juan Guillermo Gutiérrez.

Que una significativa eantidad de fondos erogados por Xela han tenido como objetivo
aclividades pollticas,

3. Quelos fondos erogados bajo [a APARENTE autorizacién da Juan Guillermo Gutiémez superan
la cantidad de fondos que Margarita Castilo ha recibido.

W

De esa cuenta, la declaracién jurada, Informe y solicitud del supuesto experto Peler McFariane, g8
basan en suposiciones qus le han sido trasladadas por Margerita Castillo, y que deben de comprobarse
atn mediante los documentos e informacidn que reallza en la SOLICITUD DE INFORMACION, asto
con el objeto da comprobar que Margarita Castillo ha recibido menos dinero que Juan Guillermo
Gutiérrez siendo ambos accionistas en las mismas proporciones de la entidad XELA ENTERPRISES
LTD; y que gran parte de los fondos erogados de las cuenlas de dicha entidad han sida supuestamente
autorizades por su padre (Arturo) y su hermano {Juan) sin su canocimisnto o consentimiento {de |o cual
deberia taner parte por ser miembro de Junia Directiva) ¥ qua dichos fondos han sido utilizados
supuestamente para fines polfticos para el Partida da Avanzada Macional — PAN- en Guatemala. Por
tanto, ninguna de las pretensiones de Margarita Castillo, ni da las conjeturas del experto antes
mencionado tienen relacidn con LISA, S.A. o la entidad COMPARIA ALIMENTICIA DE
CENTROAMERICA, SOCIEDAD ANONIMA, nl AVICOLA LAS MARGARITAS, SOCIEDAD
ANONIMA. Como podrén analizar y comprobar safiores magistrados, en los mas dea 200 folios qua
ocupan dichos documentos, no se mencicna un solo hecho relacionado con la actividad de LISA, S.A.,
o de los supuestos actos dolosos cometidos por esta en contra de la entidad COMPARIA ALIMENTICIA
DE CENTROAMERICA, SOCIEDAD ANONIMA, nl AVICOLA LAS MARGARITAS, SOCIEDAD
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ANONIMA y menos ain demuesiran acciones directas o indirectas consistentes en dafos o parjulcics
hacia dicha entidad.

Como primera observacidn ca las mas de 100 comunicaciones via correo elecirdnico podemos
observar que los dominios de las direcciones de comeo electrdnico son de la entidad Xela, ya que los
mismos &8 componen del nombre o apellido de su emisor o receplor v la terminacidn @xela.com, Lag
comunicaciones via comeo elecirdnico expuestas en la demanda de Margarita se centran en la gestidn
financiera da los fondos de Xela Enterprises Lid, de los que se inflere que de las cuentas de lal entided
s@ realizaron Iransferencias hacia la entidad Boucheron v el Partido de Avanzada Nacional -PAN-, Da
eslo podemos deducis, que ninguna relacidn hay enirs la entidad Boucheron y LISA, S.A., menas con
la entidad COMPARIA ALIMENTICIA DE CENTROAMERICA, SOCIEDAD ANONIMA, ni AVICOLA
LAS MARGARITAS, SOCIEDAD ANONIMA YA QUE EN NI UNA SOLA DE LAS COMUNICACIONES
se refiers a la actora o demandada dentro del presente juicio, como objeto de los fondos © pagos
realizados por las larceros, En ese orden de |deas, sl la entidad demandada del presenta juiclo, tuvo

i conocimlento de los actos dolosos a través de los comeos que componen la Demanda da Margarita
- Castillo, su demanda debid sar interpuesta en contra de Ia entidad XELA ENTERPRISES LTD, o la
entidad BOUCHERON UNIVERSAL CORP, y no de LISA, S.A, por no figurar en ninguna
comunicacién, y menos aln demostrarse que alguno de los emisores de los mensajes es o fue parle
de |a enlidad LISA, 5.A., en cuzlquier calidad.

.. avolwezi1a

-E d. CONCLUSIONES
E For lo antes expuesto con los documentos contenidos en el ACTA DE PROTOCOLACION nimera
frece (13), autorizada en esta ciudad, of sais de junio de dos mil once, por la Notana Ana Lucrecia
Paloma Marroquin dz Ortiz, que contiene DEMANDA Interpuesta por s seflora Margerile Gastllo anle
la Corte Suprema de Justicia de Ontarfe Canadd, la demandada, NO PRUEBA més alld de toda duda
que:
1. Que los ACTOS DOLOSOS que son deteliados en el acuerdo de exclusidn ya referdo hayan
sldo cometidos directa o indirectamente por LISA, S.A., en vifud de no ser esta la emisora o
pempetradora directa o indirecls de los actos desorios como dolosos y que dieron lugar a su
exclusion.
2, Que los ACTOS DOLOSOS que son delallades en el acuerdo de exclusidn ya referido hayan
afectado de forma personal & Ia entidad cOMPARIA ALIMENTICIA DE CENTROAMERICA,
SOCIEDAD ANONIMA, nl AVICOLA LAS MARGARITAS, SOCIEDAD ANONIMA, por no ser
esta enlidad parte directa oindirecta de ninguno de los supusstos actos descritos coma dolosos
en &l acuerdo de exclusidn tomado en Asamblea General Ordinaria ef cinco de abril de dos mil
once,
3. Que los supuestos aclos dolosos en los que se fundamenta la exclusidn, no tenen asidero
f4ctico dantro de los hechos que se desprenden de esta prueba, por no haberse comprobado
ser la entidad excluyente afectada directa o Indirectaments de los aclos dofases, y menos que
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como consecuancia de estos haya lenido afectacidn directa o Indirecla en su repulacion ¢
desprestigio comercial.

Es necesarlo acotar sefiores Magistrados, que la juez aquo que el fallo recurrdo en la pagina 39,
especificamene hace mencién de dicho documanto y le otorga valor probatorio, asf como ambién en
|a pagina 47 fundamenta claramente los *Documentos al que se le otorga valor probatorio pues all se
encuenira a parte toral del presente sucaso (...)."y entre esfos se encuentza el documento consistsen'e
en Copla simple dal acia d protocalizacion nimero trece (13), aulorizads en esia ciudad, 6l 564 d8
Junio de dos mif once, por la Notaria Ana Lucrecia Palomo Merroquin de Ortiz, gue contiens DEMANDA
interpuesta porla sefiora Margarite Castilo anta la Corte Suprema de Justicta de Onlario Canads Por
Io que diche documente si fue valorade y analizado por la aquo para arribar a la sentencia proferca;
por lanto, &l argumerto de fa apelante que la juez aquo, no valord correctamente el media 08 prusba
anles citada 86 Infundado, puesto que segin lo considerado por fa juez aquo, este le dic las basas para
determinar | relacién presxistente entre LISA, S.A. y la entidad COMPANIA ALIMENTICIA DE
CENTROAMERICA, SOCIEDAD ANONIMA pero que este no prusba una comision DIRECTA ©
INDIRECTA por parte de LISA, S.A. de los supuestos actos que dieron origen a la exclusion, tal'y como
se CONSIDERA por la jusz aquo en |a pagina 40: ‘la parte demandada invaca |a comision de actos
fraudulentos o dolosos contra la sociedad y manifiesta que devienen de la demanda entablada por 1
gefiora Maraarita Castillo en Ontarlo Canads, debldo a los hachos suscilados en la investigaciones
de ese julclo es gue decidisron realizar la exclusibn de la parte demandanie, sin embargo para
establacer &l estos actos son fraudulentos o dolosos tal coma lo Indica la demandada, tendria que exist
un momenta praciso an cuanio a ls comisidn u omisidn de lakes actos, o establecer planamente que ef
resullads astaba pravisto por la demandante o prasentado como posible ademés ejecutadn acciones
que danataran plenamente el acto. Situacién gue na ha quedado establacida de manara contundenta,
dues de ks argumentos planteados por la demandade menciona una demanda enlablada por la sedora
Margarita Castillo la misma en conlra de Xela Enlerprises, Ltd, Tropic Intemational Limited, Frash
Quest, Inc. Seisciantas noventa y sels mil noventa y seis Alberta Ltd., el sefior Juan Guillermo Gutiérrez
Gutiérez y Juan Arturo Guliérrez Strauss, siendo enfonces que en la misma no exisle un sefalamianto
directo a la enlidad demandants (LISA,S.A.) que Iogre revestir la comisicn tales actos, esta [uzgadera
considers qua la excepcidn plantéada deviene Improcadanta y la misma no puade ser acogida (...)"

il CONSIDERACIONES DEL FALLO

Claro es el razonamienio y fundamanto factico extraldo de las constancias procesees dentro del juicio
puestn a tutela judicial que nos infiere, asl como el fundamento juridico bajo el cugl la juez a quo
sostiena su decision; de tal cuenta resulla necesario enmarcar ante los sefiores Magistrados el andlsis
toral da la sentencla recurtida, el cusl la juez a quo cansidera asi: “sin ambarga no se establece que en
lodos esfos eclos existan un sefalsmisnto direcle legal con una feche exaclo da cuando s dan ks
hechos por los cualss la parte demanda liene conocimientos de los hechos ya qus sa menciona qu
Inicls a partir de una demanda guea lambién daberia seguir un curso haste una sentencia, entonces
cuantio es &l mamenio praciso para iniclar &l computo de tiempo y sjlistalo al plazo de los res messs
que establece la ley, Bunado & ello la demanda tuvo conpcimiento de hechos y dsmandas pues 0
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mencfonan en sus argumantos asto dasde &/ afo dos mil siete, dos mil ocho tada, la entidad lisa ha
tenido desavenencias judiciales en conlra de la entidad Avicola Vilalobos Socfedad Andnima, enlidad
que forma pare del Grupo avicola, se extrae que no lenfan conocimiento alguno hasta que se antablo
la demandza en Ontario Canadd en el dos mif once, no ss lo que so raflgja an el historial hilade de
acontecimienios enire las paries, asi mismo obra en aulos Ja senlencla de fecha einco de septiembre
de dos mil ocho, emitida por la Corte Suprema de Bermuds, Jurisdfccidn Civll, es declr qus el asunto
medular de /a presenta demanda, se reflare a que: si el scuerdo de exclusion de socfo, fue tomado de
conformidad con le lay apsgado a derecho y los preceplos procesales gue el ordenamiento juridico
contempla, e cusl es de lres meses para realizar el acuerdo de exclusion pero en aste casc habfe
trascurrido en demasls, slendo que fas primeras acciones legales se pueden apreciar dasde el afio dos
mil ocho, leniendo antecedentes en Bermuda y en los Estados Unidos de América, asl mismo ef
derecho de la sociedad de acordar ia exclusién deviens procedente tal como lo establece su escritura
constitutiva la cual tlane validez pues es un acuerdo de voluntades, slempre que los presupuesios
establocidos en el ordenamianto jurfdico seen los correctaments invocados, fal y como lo establece al
grtlculo veintinueve, treinta y nueve, cuarenta y dosclenlos veintiséis del Cédigo de Comercio, por lo
gue al no habsrse fomande en cuenta un acontecimiento que es cierlo que esté previsto sn la fay y que
necesariamente va a ocurmic en el futuro como lo es el plazo que establece el ordenamiento jurldico,
considera que ia demanda debe ser declarada CON LUGAR (...)". Este endlisis toral enmarcado en
su parte considerativa previo a emitir la parte resoluliva en la sentancia recurrida, no solo se basa
plenamente en las conslancias procesales y en los hechos expuestos por las partes, sinG que
claramente se conftrifie & el fundamenta legal por el cual EL ACUERDO DE EXCLUSION tomado per
la ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA de la entidad COMPARIA ALIMENTICIA DE
CENTROAMERICA, SOCIEDAD ANONIMA, con fecha CINCO DE ABRIL DE DOS MIL ONCE, no tiene
asidero legal y menos sustentacién féctica, va gue es imposible atribuirle @ mi mandante, actos yio
hechos por el dicho de un tercero, sin que sea probado o al menos existan pruebas que correlacionen
los aclos dolosos con los hechos acaecidos por la entidad excluyanla.

Nétese entonces sefiores Magistrados, que la consideracién de la juez a quo dentro de la
sentencia recurrida es total y plenamente certero, toda vez gue con el solo hecho que mi
mandante no sea una de las demandadas por "Margarita Castillo” en dicha demanda, es
suficlente para que la exclusién relacionada sea improcedente, pues toda la argumentacion para
el acuerdo de exclusién se fundamenta en que es por ésta demanda, que se ha enterado de
hechos que le perjudican -de los cuales mi mandante no es ni siquiera sujeto procesal, y los
hechos ni probados estin. Dicho en las mismas palabras de |la demandada, se excluyd a mi
mandante SIN QUE EXISTA UN PRONUNCIAMIENTO JUDICIAL QUE ESTAELEZCA SIN LUGAR
A DUDAS QUE LO QUE LA ENTIDAD EXCLUYENTE USO COMO CAUSAL DE EXCLUSION,
EFECTIVAMENTE CONSTITUYA UN ACTO DOLOSO Y FRAUDULENTO, perpelrado por mi
mandante; ya que se le estd excluyendo por el dicho de una persona.

ARGUMENTO CONCLUSIVO :

La litis del presente juicio se concretd a verificar por parte del honorable juzgador v ahora por Ipg
heneorables Magistrades, la relacidn causal entre el actuar de mi mandante ¥ los supuestos actos que
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PETICION:

1 Se agregue a sus antecedentes el presente memorlal,
2. Se tome nota de la procuracién propuesta,
2. De la manera expuesta, en la calidad con que actio en representacién de mi mandante

LISA, S.A., se tenga por presentado en tiempo el ALEGATO para la VISTA sefialada para el dia
VEINTINUEVE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO a las ONGE HORAS, dentro del recurso
identificado en el acapite del presente memorial,

4. QUE EN SENTENCIA SE DECLARE:

SIN LUGAR ¢l Recurso de Apelacidn planteado por la entldad Avicola Las Margaritas, Socledad
Anénima en sustitucién per fusién de la entidad Compadla Alimenticia de Centroamérica,
Socledad Anénima, en contra de la sentencia de fecha diecinueve de mayo de des mil veintitrés,
dictada por el Juzgado Segundo Pluripersonal de Primera Instancia del Ramo Civil del
Departamento de Guatemala; y en consecuencla se CONFIRME la Sentencla apelada y se
CONDENE AL PAGO DE LAS COSTAS PROCESALES A LA PARTE APELANTE,

CITA DE LEYES: Fundo mi soficitud en los arlicules citados y en los sigulentes: 12 de la Constitucion
Politica de la RepUblica de Guatemala; 12, 16, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 44, 45, 47, 50, 51, 61, 63, 66 al
79, 96, 108, 107, 109, 111, 112, 116, 118, 120, 121, 123, 126, 127, 128, 128, 130 al 132, 141, 142,
172, 177, 178, 186, 194, 195, 196, 198, 229 al 234, 572, 576, 577 y 578 del Cddigo Procesal Civil ¥
Mercantil; 227 y 669 del Cédigo de Comercio; 1513 del Cédigo Civil; 10, 16, 17, 45, 68, 94, 95, 188 al
180 da la Ley del Organismo Judicial.

ACOMPANO: Tres copias del presente memarial.

Guatemala, veintiocho de mayo da dos mil veinticuatro.

A RUEGO DE LA PRESENTADA QUIEN DE MOMENTO NO PUEDE FIRMAR Y EN SU AUXILIO.

RoSsana Mishelle Ramirez Paredes
Abogada y Notaria
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