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SALA QUINTA DE LA CORTE DE APELACIONES DEL RAMO CIVIL Y MERCANTIL.

PAOLA ARANA ESTRADA, de dafos de identificacion y calidad previamente acreditados
dentro del expediente identificado en el acapite de este memoarial, atentaments Comparszco
y:

EXPONGO:

OBJETO DE MI COMPARECENCIA: Comparezco respetuosamente comparezeo a presentar
mi ALEGATO para la VISTA sefalada pars sl TRES DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTICUATRQ, a las DIEZ HORAS. Al efecto me permito exponer la siguiente relacién de
hechos y fundamentos de derecho
HECHOS:
| DELOS SUPUESTOS AGRAVIOS EXPRESADOS POR | A AHORA APELANTE
SOBRF L A SENTENCIA DICTADA EN PRIMERA INSTANCIA

La apelante expresa gue la sentencia de fecha siete de febrero de dos mil veintiuno, dictada
por el Juzgado Octavo Pluripersonal de Primera Instancia del Ramo Civl del Departamento ds

Guatemala, dentro de| expediente arriba identificado, le causa agravio especificamente en sus
numerales 1), Ill) y V) toda vez segin esta existe contradiccion enire lo resuelio y o
considerado por el aquo, sin embargo, el agravio de la apelante es infundado y tendencioso,
toda vez que la sentencia venida en agrado, esté debidamente fundamentada y estructurada
o segun la pretensiones de la demanda, contestacidn y excepciones perentorias preseniadas
por las paries dentro del julcio de mérito.

La apelante destaca que segln este, el tribunal en |2 sentencia apelada resclvié declarar SIN

LUGAR la contestacion de demanda en sentido negarive vy trae 2 colacidn qus en la parte

considerativa el a2 quo plantez |z tesis que los argumentos vertidos por la demandada no son
suficientes para destruir la pretension de la actora (hoy apelante); sin embargo, ese
avenimiento de la apelante, es tergiversade y mal intencionado, toda vez que €l a quo en su
parte considerativa fundamenta factica y juridicamente los siguiente:

En el tercer considerando de la sentencia apelada, el juez a quo es clare en establecer el
primer punto a resolver en cuanto a la contestacién en sentido negativo, ya que como consta
en autos, en el memorizl presentado por mi representada en el que contesta la demanda en
sentido negativo, en la misma plantea los argumentos que fundamentan tal declaracién como
base de su tesis y posteriomente desenvuelve la EXCEPCIONES PERENTORIAS
pertinentes que endurecen la tesis presentada, de esa cuenta el aguo al resolver, lo hace en
el sentido de las pretensiones de tal argumentacién, por Io tante, no hay contradiccién de
ninguna naturaleza en |o resuelto en dicha sentencia. Aun asi el tercer considerande de



sentencla venida en grado en su numeral 1) deja connotaciones que permiten en una
hilvanacion |6gica entender el arribo de la parte resolutiva final, haciendo énfasis en las
sigulentes consideraciones: (...) Sin embarge, al analizar los escritos de querelia se establece
que la parte aclora no es sujeto de vinculacién directa (ni Incirecta) con ninguna actividad
denunclada, menos adn perjudicada o lesionada en derechos sukjetives en las mismas; por
lo que en virtud de lo establecido en el articulo cincuenta v uno del Cadigo Procesal Civil v
Mercantil que establece que para interponer una demands es necesario tener un Interés
juridicamente protegible en la misma, no basta con solo decir tenerlo, sino expresar
especificamente en que consiste (...). Pero cancluye en que los argumentos vertidos como
contestacion en senlido negativo, no pueden acogerse toda vez qua si vien, la actora no es
parte pracesal ni en las querelias, ni en las demandas clviles por las que pretende se declars
el abuso de derecho, lo es que si fue tercero por ser autoridad denuncleda dentro de los
amparos que forman parte de la pretensién de la actore, v en ese sentido y sobre {zles aclos,
le da a la aclora (hoy apelante) |a venia para demostrar suU interés y promover la demanda.

De tal cuenta, en los numerales 2) y subsigulentes el a quo, es claro y contesta en los hechos
y fundamentos por les cuales las excepciones pereniorias planteadas par la demadada son

declaradas con lugar y por tanto contrario & ia pretensldn de la actora hoy apelante, para lo
cual ranscribo los principales:

2) EXCEPCION PERENTORIA DE FALTA DE CONCURRENCIA DE LOS PRESUPUESTOS
QUE CONFIGURAN LA INSTITUCION DEL ABUSO DE DERECHO {...) Con relacian a los
argumantos expuestos por la parte demandada, quien juzga establece que para que los actos
abusivos que la entidad Avicola Las Margaritas, Sociedad Anérima le atribuys a la entidad
Lisa, 8. A. deben necesariamente figurar ambes partes pues (nicamente el ‘itular del derecho
puede ejercitarlo en exceso y mala fe debiendo figurar la parte demandante como querellada
o demandada y debiendo ademas probar gue los dafos y perjuicios que raclama son causa
directa e inmadiata de actos los actos abusives gue alega | presupuestos que no concurren
en el presente caso (...) ¥ siendo que la parte actora tampoco demostrd en qué forma se
generaron los dafios y perjuicics que le permitan al juzgador establecer sl los mismos son
causa directa e inmediata de los actos ejecutados por la entidad Lisa, S. A. en exceso y mala
fe en &l ejercicio de accion y en esa virtud quien Juzga concl uye que la excepcion parentoria
de falta de concurrencia de los presupuestos que configuran la institucién del abuse derecho
debe declararse con lugar (...)",

Tal pronunciamiznto sstd debidamente fundamentado, toda vez gue en la linea de Ia
excepclon planieada, y derivado de lo qua para el sfecto determina el articulo 18 de la Ley dal
Organismo Judicial, fundamento jurfdico del planteamiento de la presente demanda por Ia

actora, este indica lo sigulente: "El excesc y mala fe en gjercicio de un derecho, o la abstencldn
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del mismo, que cause dafios o perjuicios a las personas o propiedades. obliga al tituler 2

indemnizarios”; entonces podemos definir ciertos precepios gue van ligados directamente a la
institucidon del ABUSO DE DERECHO:

A.

B.

Lz existencia de un derecho subjetivo que habilite la accién. En el presente caso, en
efecto LISA, S.A. como persona juridica que es, esta dotada de derechos y obligaciones,
inclusive lz de denunciar hechos que a su leal saber y entender, puedan ser suceptibles
de considerarse ilicitos, y por tanto puede ejercer su derecho de concurrir 2nte los
Tribunales de Justicla 2 hacer valer el derecho que considera le est2 siendo afectado.
Cuando se gjercita el derecho subjetivo, se entra en conflicto con intereses ajenos, no con
un cerecho subjetivo de un tercero, sino CON UN INTERES PATRIMONIAL AJENO. En
el presente caso, si bien es cierto, LISA, S.A. gjercido ese derecho subjetivo, no existe
colision con derechos de terceros, ni subjetivos (aungue no es el presupuesto premiante),
ni patrimoniales, pues el conjunto de acciones ¥ actos (denuncias Y dos acciones de
amparo en VEINTE ANOS), no superd la etepa de aceptacién a tramite, ya que las
deruncias fueron DESESTIMADAS, por solicitud del Ministerio Publico; entonces, si las
querellas fueren desestimadas en su etapa inicial, ¥ no consta en [as cepias presenfadas
per la actora, un solo acto realizado por la actora, u ordenado en contra de esta por el ente
pesguisidor, en qué momento hubo confliclo de intareses ajenos entre las partes
procesales que pueda probarse como PATRIMONIAL?. De igual forma opera en las
acciones constitucionales de amparo que hoy acusa en abuso de derecho la actora, si fue
otorgada la garantia, y no existe oposicidn de la actora, cudl es la perdida PATRIMONI|AL
que alega en su escrito o el derecho controvertido en el mismo?

El derecho subjefivo se ejerce en forma imegular, antisocial o Inmoral. Se apartz de Ia
buena fe, de la meral o lo socialments admisible. Ningdn acto procesal (ni extra procesal),
demuestra que LISA, S.A. haya actuado en MALA FE o de forma IRREGULAR, va gue se
siguieron las formas y normas del proceso penal regido en nuestro ordenamiento juridico;
prueba ce lo anterior, es que en la copia de la querella adjunta a la demanda objeto de
este andlisis, no ancuentra un solo acto procesal inidéneo o utilizado con |a mera intencion
de retardar o entorpecer &l proceso. De igual forme ocurre con los amapros planieados, y
con la demanda interpuesta en el Circuito de Florids.

La consecuencie de! ejercicio de este derecho esta en |a afectacion de un interes ajeno,
no wielado por la norma en forma especifica, que SUPONE UN DARO. Nuevamsante,
ningun dafio, direclo o Indirecte, fue causado a |z aciora con e ejercicio legitime del
derecno a denunciar o a demandar y menos atn de ejercer la proteccian constitucional de
ampare de mi representada. EL ABUSO NOQ SE PRESUME, es NECESARIO PROBAR
CON CLARIDAD LA EXISTENCIA DEL DERECHO LESIONADO Y LA RELACION
CAUSUAL CON UN DANO, relevante juridicamente. De esa cuents, la actora, en su



demanda, no puede simple y llanamente determinar que se le causd dafios y perjuicios
consistentes en desprestigio comercial y los costos para su defensa, ya que debid detallar
en que consistié ese supuesto desprestigio comercial y probar Juridica y facticamente tal
dafio o perjuicio; as/ como tambign, debié detallar los costos de esa supuesta defensa que
gjercio (la cual & todas luces es falsa, ya que la entidad actora NO FIGURA como
DENU SINDICADA, NI COMO DE ADA en ninguno de los supuestos
actos abusivos quae orlginan la presente demanda),

E. Elabuso debe ser notorlo, evidente & importante, no sujeto & supcesiciones. Es decir, que
el dafio causado sea de tal magnitud que es impesible no atender a sus consecuencias,
lo cual en el presente caso MO SE CUMPLE, NO SE NOTA, NO ES EVIDENTE.

F. Existencia de una RELACION CAUSAL ENTRE EL EJERCICO DEL DERECHO Y LA
AFECTACION DEL INTERES DEL TERCERO. En el pressnte caso, la sustentacion
factico - |uridica de la demanda, no determina ese nexo esencial entre &l supuasto acto
ebusivo y un Interés patrimonial concreto y determinado de la actora, sino que se basa an
meras y puras suposiciones de hecho carentes da prueba.

En CONCLUSION EL ABUSC DE DERECHO DEEBE SER CLARO, REAL Y PROBADO, EN
ESTE, CASO LA ACTORA HOY APELANTE debid probar fehacientemmente EL NEXO
CAUSAL ENTRE los hachos y el supusste dafio ceusado, lo cual no se evidencié dentro de
la tramitacicn del presente juicio,
4) EXCEPCION PERENTORIA DE FALTA DE PERSONALIDAD DE LA PARTE
DEMANDADA, (....) se infiere que todos los actos constitutivos de abuso de dereche deban
ser reslizados Unicamente por el titular del derecho (...} y en esa virtud se establecs
claramente que |a entidad Lisa, S. A, carece de legitimacion para responder por los actos que
la parte actora le atribuye como abuso de derecho en la presente demanda: por lo gue la
excepcidn perentoria de falta de personalidad en |a parte demandada debe dedlararse con
lugar, debiendo hacerse las demas daclaraciones que en derecho corresponden (sl

Finaimente, la sentancia apslada en el numeral 8) del tercer considerande, reallza un analisls
exhaustivo de los medios de prueba diligenciados dentro del presents juiclo, y que sirven de
fundamentacion factica a la hoy apelante, ¥ &n cada uno, realiza el analisis por los que aungque
la prueba eportqada por la actora haya sido abundamente, la misma no es suficiente para
acceder a sus pretensiones, ya que como consta en repetido analisis por el aquo, de
conformidad con el articulo 49 del Cédigo Procesal Civil ¥ Mercantil, FUERA DE LOS CASQS
EXPRESAMENTE PREVISTOS EN LA LEY, NADIE PODRA HACER VWALER EN EL
PRCESQ, EN NOMBRE PROPIO, UN DERECHO AJEND, dejando asimismo advertido y
fundamentado que durante |a secuencia procesal la actora (hay apelante) NC ACREDITO LA
. EXISTENCIA DE LOS DANCS ¥ PERJUICIOS NI DEMOSTRO FEHACIENTEMENTE LA
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FORMA EN QUE SE GENERARON, arribando finalmente a la cenclusion siguiente: %(...) De
alli que los razonamientos anteriormente expuestos, s permiten concluir al juzgador gue |os
hechos constitutivos de la pretension de la parte actora no quedaron probados; por lo que
debe declararse sin lugar la presente demanda: por lo que asi debe resclverse debiendo
hacerse los deméas pronunciamientos que en derecho corresponden (...)"

Esta consideracion tiene su aidero en que la cansecuencia del ejercicio de este derecho esta
en la afectacion de un interes ajeno, no tutelado por la norma en Jorme especifica, que
SUPONE UN DANO. Nuevamente, ningun dafio, directo o indirecto, fue causado 2 la actora
con el gjerciclo legitimo del derecho a2 denunciar o a demandar ¥ menos adn de ejercer |a
proteccion constitucional de amparo de mi representada. EL ABUSO NO SE PRESUME, es
NECESARIO PROBAR CON CLARIDAD LA EXISTENCIA DEL DERECHO LESIONADO Y
LA RELACION CAUSUAL CON UN DARO, reievante juridicamente. De esa cuenta, la
actora, en su demanda, no puede simple vy llenamente determinar gue se e caus6 dafios y
perjuicios consistentes en desprestigio comercial y los costes para su defensz, ya que debio
detallar en qué consistié ese supuesto desprestigio comercial y probar juridica y facticamente
tal dafio o perjuicio; asi como también, debié detallar los costos de esa supuesta defensa que
ejercio (la cual 2 todas luces es falsa, y& que la enfidad aclora NO FIGURA COMO

DENUNCIADA O SINDICADA. NI COMO DEMANDADA en ninguno de los supuestos actos

abusivos gue eriginan la presente demanda),

Ademas gue la existencia de una RELACION CAUSAL ENTRE EL EJERCICO DEL
DERECHO Y LA AFECTACION DEL INTERES DEL TERCERO debe ser clara y evidente
¥ sobre todo juridico. En el presente juicio tal condicién no guedos probaco va que, la
sustentacion factico — juridica de la demanda que es el argumento de la actora hoy epelante,
no determina ese nexo esencial entre el supuesto acto abusivo v un interés patrimonial

concreto y determinaco ce la actora, sino que se base en meras y puras suposiciones de
hecho carentes de prueba.

En cuanto 2 las costas judiciales, ml mandante solicita gue los sefiores Magistrados, si
revoquen el numeral V) de la sentencia venida en graco, y efectivamente se condens a la
eniicad AVICOLA LAS MARGARITAS, SOCIEDAD ANONIMA, toda vez gue la ley asi lo
ordena por haber resultado vencido dentro del juicio de mérite, aunado 2 que durante la
tramitacion del presente juicie, el a quo, si condend a mi representada a las costas judiciales
en el incidente de excepciones previas, por lo que corresponde & la entidad actora hoy
apelante, cargar con las costas precesales que su mala intencién y desgaste gue produce el
demandar un derecho que no le corresponde.

Por tante, honorables Magistrados, LOS AGRAVISO PLANTEADOS POR LA ACTORA SON
INFUNDADOS Y TENDENCIOSOS TODA VEZ QUE SE DEMUESTRA QUE LAA



PRETENSION DE LA ACTORA HOY APELANTE NO ES CONGRUENTE, NI CONTIENE
UNA CORRECTA SUSTENTACION FACTICO JURIDICA, QUE PERMITA, SIN LUGAR A
DUDAS, DETERMINAR QUE LAS ACCIONES O ACTOS ATRIBUIDOS A LISA, S.A.,
HAYAN SIDO EFECTUDOS BAJO INTENCIONES DISTINTAS AL FIN QUE PERSIGUEN Y
QUE ESTAS ESTEN INTIMAMENE LIGADAS A DANOS PROVOCADOS EN LA ACTORA
QUE SE REFLEJEN EN HECHOS MATERIALES DE ORDEN PATRIMONIAL, Y EN ESE
SENTIDO LA SENTENCIA VENIDA EN GRADO DEBE CONFIRMARSE, CON LA
MODIFICACION EN SU NUMERAL IV) RESOLUTIVO, EN EL QUE SE RESUELVA

CONDENAR A LA ENTIDAD AVICOLA LAS MARGARITAS, SOCIEDAD ANCNIMA AL
PAGO DE LAS COSTAS PROCESALES.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

Codigo Procesal Civil y Mercantil:

Articulo 610. Vista y Resolucidn. Recibida la prueba o transcurricos en su caso los #érminos
serlalados en el articulo 806, el tribunal, de oficio, seflalara dia y hora para la vista, En la vista
podran alegar las partes y sus abogados. La vista serd plblica, si asf se solicitare. Efectuada
la vista, o vencldo el plazo del auto pare mejor fallar, se dictara la sentencia conforme za lo
dispuesto en la Ley Constitutiva del Organismo Judicial. La resolucién debe confirmar, ravocar
¢ modificar la de Primera Instancia y en caso de revocacién o modificacion se hara el
pronunciamiento que en derecho corrasponda. Lo resuelto debe certificarse por el sacretario
del fribunal v la certificacion remitirse con los autos al juzgado de su origen.

Por lo anteriormente expuesto atentamente formule |a siguiente,

PETICION:

1. Se agregue sus antecedentes el presente memorial:

2. De la manera expuesta, en la calidad con que actiio en representacion de mi
mandante LISA, S.A., se tenga por presentado en tiempo ¢l ALEGATO para la
VISTA sefialada para el dfa TRES DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO a las
DIEZ HORAS, dentro del recurso identificado en el acépite del presente memaorlal.

3. QUE EN SENTENCIA SE DECLARE:

SIN LUGAR el Recurso de Apelacién planteado por la entidad Avicola Las
Margaritas, Sociedad Anénima, en contra de la sentencia de fecha SIETE DE
FEBRERO de dos mil veinticuatro, dictada por el Juzgado Octavo
Pluripersonal de Primera Instancia del Rame Civil del Departamento de

Guatemala; y en consacusncia se CONFIRME la Sentencia apelada, con la
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modificacién en su numeral [V) resolutive, condenando en costas a la entidad
Avicola Las Margaritas Sociedad Anénima, y que ademds sobre la segunda

instancia se CONDENE AL PAGO DE LAS COSTAS PROCESALES A LA
PARTE APELANTE.

CITA DE LEYES: Fundo mi solicitud en los articulos citados y en los siguientes: 12 de la
Constitucién Polftica de la Republica de Guatemala; 12, 16, 25, 26, 2T, 2B, 29, 31, 44, 45,
47, 50, 51, 61, 83, 66 al 79, 96, 108, 107, 109, 111, 112, 1186, 118, 120, 121, 123, 126, 127,
128,129, 130 al 132, 141, 142, 172, 177, 178, 186, 194, 195, 196, 198, 229 al 234, 572, 576,
577y 578 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil; 227 v 689 del Cadigo de Comercio; 1513 del
Codigo Civil; 10, 16, 17, 45, 68, 94, 95, 188 &l 190 de la Ley del Organismo Judicial.
ACOMPANO: Tres copias de| presenie memorial.

Guatemala, dos de junio de dos mil veinticuatro.

A RUEGO DE LA PRESENTADA QUIEN DE MOMENTO NO PUEDE FIRMAR, PERO Sl
SABE, Y EN SU AUXILIO.

Rossana Mishelre
Abogada y Notarig

Ramirez Paredes



