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OFICIAL 4° y NOTIFICADOR 3°

SALA TERCERA DE LA CORTE DE APELACIONES DEL RAMO CIVIL Y
MERCANTIL DEL DEPARTAMENTO DE GUATEMALA. Guatemala, veinticuatro
de octubre de dos mil veinticinco.

1) En APELACION y con sus antecedentes, se examina el auto de veintinueve de
enero de dos mil veinte, dictado por el Juez del Juzgado Décimo Pluripersonal de
Primera Instancia del Ramo Civil del departamento de Guatemala, dentro del juicio
sumario arriba identificado, promovido por la entidad REPRODUCTORES
AVICOLAS, SOCIEDAD ANONIMA, en contra de la entidad LISA, SOCIEDAD
ANONIMA.

1) RESUMEN DE LA RESOLUCION APELADA

En el auto apelado -veintinueve de enero de dos mil veinte-, el Juez a quo
declaré: “(...) 1) SIN LUGAR LAS EXCEPCIONES PREVIAS de INCOMPETENCIA,
DEMANDA DEFECTUOSA y FALTA DE PERSONALIDAD EN LA PARTE
DEMANDADA; 1) CON LUGAR LA EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE
CUMPLIMIENTO DE LA CONDICION A QUE SE ENCUENTRA SUJETO EL
DERECHO QUE SE HACE VALER por las razones consideradas, en
consecuencia: Se da por terminado el presente proceso, debiéndose archivar el
expediente del proceso; Ill) En relacibn a las excepciones previas de
PRESCRIPCION Y CADUCIDAD no se entré a conocer por lo considerado; I1V) Se
condena al pago de las costas procesales a la entidad actora; V) Notifiquese.”
(Sic). Resolucion que obra a folios cuatrocientos ochenta y seis (486) al

cuatrocientos noventa y uno (491), del expediente que sirve de antecedente de
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la presente apelacion.

IIl) TRAMITE EN ESTA INSTANCIA:

A) De los agravios expresados en apelacion: Se concedié audiencia a los
apelantes para que hicieran uso del recurso interpuesto y al evacuarla
manifestaron lo siguiente: A.i) Parte demandante, Reproductores Avicolas,
Sociedad Anénima, manifest6 como agravios los siguientes: i. Que de
conformidad con el diccionario de la Real Academia Espafola condicion se refiere
al “...) Acontecimiento futuro e incierto del que por determinacion legal o
convencional depende la eficacia inicial o la resolucion de ciertos actos juridicos
(...)", y atendiendo a lo que regula el articulo 228 del Cdédigo de Comercio, el
derecho de reclamar dafos y perjuicios derivados de los actos que motivaron la
exclusion de la sociedad demandada no esta sujeto a ninguna clausula contractual
en donde se exprese que previo a demandar dafios y perjuicios se deba cumplir
con una condicion, por lo que existe una interpretacion errénea por parte del Juez
a quo al darle caracter de negocio juridico a un proceso judicial en la via sumaria,
porque son asuntos independientes que Lisa, Sociedad Andénima, sea excluida
como socia de una sociedad, conforme sentencia firme y la de demandar dafos y
perjuicios, en consecuencia, debe tomarse en consideracion que, los actos propios
de la exclusibn, que son los que generan los dafos y perjuicios, son
independientes al acto propio de excluir a un socio, es decir, un socio puede
cometer una serie de actos que causan dafos y perjuicios y no por ello se resuelva
en asamblea su exclusién, de tal manera que el acto por el cual un socio puede
ser excluido es independiente a su exclusion, de ahi que, a la exclusidn pueda
oponerse el socio, sin embargo, el daio y perjuicio subsiste; ii. la excepcion previa

de falta de cumplimiento de la condicidén a que esta sujeto el derecho que se hace
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valer, se refiere a una excepciéon material, que tiene su origen en el derecho
sustantivo, es decir, en el derecho civil, el cual se refiere a los negocios juridicos
condicionales, de conformidad con los articulos 1269 al 1278 del Codigo Civil y la
procedencia de esta excepcion previa es cuando existe una condicion pendiente
de cumplirse y no como ocurre en el presente caso que se interpuso un proceso
judicial de danos y perjuicios en el que no esta sujeto a condicion contractual, en
consecuencia, no existe condicidn alguna que su representada tenga que cumplir
para poder demandar dafos y perjuicios por los actos que provocaron la exclusion
de Lisa, Sociedad Andnima, de tal manera, que de conformidad con el debido
proceso su representada solicita que se declare con lugar el recurso de apelacion
planteado y como consecuencia, se revoque el numeral romano dos del auto
impugnado, por lo anteriormente expuesto y se declare sin lugar la excepcion
previa de falta de cumplimiento de la condicién a que esta sujeto el derecho que se
hace valer planteada por la parte demandada; iii. En cuanto a la condena en
costas el auto impugnado en su numeral romano cuatro, la condena en costas; sin
embargo, en la parte considerativa del auto condena a la otra parte, por lo que
existe incongruencia y falta de argumentacion por parte del Juez a quo, ya que
dentro de las facultades del Juez esta el de eximir al vencido del pago de costas
de forma total o parcial cuando se haya litigado de buena fe como acontece en el
presente caso, ademas el auto acoge solamente una excepcion previa, por lo
resulta procedente que se me exima de las costas procesales por evidenciarse
todo lo argumentado. A.ii) Parte demandada, Lisa, Sociedad Anoénima,
manifestd6 como agravios los siguientes: i. De la excepcion previa de
incompetencia, la parte actora no indica con claridad y precision quien es la

persona supuestamente autora de la declaracion testimonial comprada, no dice su
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nombre, ni la fecha, ni el lugar en el cual la misma se elaboro, la parte actora sabe
todos esos datos pero premeditadamente no los individualiza y tampoco los
acompana, si pretende dafos y perjuicios con relacion a dicho documento, el
mismo resulta un documento esencial de los previstos en el articulo 107 del
Decreto Ley 107 y su falta de individualizacion y la omision de su presentacion
determinan que la demanda debi6 de repelerse, tal y como lo establece el articulo
109 del mismo cuerpo legal, pero ademas, resulta que la declaracion jurada que
someramente relaciona la parte actora, fue otorgada en el extranjero, tal y como lo
dispone el articulo 16 del Decreto Ley 107, en los procesos sobre reparacion de
danos, es Juez competente el del lugar en donde se hubieren causado, el sentido
literal de la norma es absolutamente claro y no deja lugar a dudas sobre la forma
en que debe de interpretarse, en el presente caso, si se reclaman dafos y
perjuicios, derivados de dicha declaracion jurada, sobre tal asunto es competente
del lugar en donde se hubieren causado; sin embargo, una cosa es la causa y otra
el efecto, la causa es el origen de algo, el efecto es el resultado, segun el
diccionario de la lengua espanola de la Real Academia Espanola, define la causa
como "aquello que se considera como fundamento u origen de algo" o "motivo o
razon para obrar”, el origen de los dafios y perjuicios, esta en la declaracion jurada
que suscribidé en el extranjero y las acciones judiciales que se produjeron en el
extranjero, por tal razon, el Juez competente es del lugar donde se originaron o
causaron tales actos, en adicién a ello, la reclamacion deberia de efectuarse
contra el supuesto autor de dicha declaracion jurada, afirma ademas la parte
actora que dicha declaracion fue comprada pero no dice quién es el autor, quién es
el vendedor, quién es el comprador, cual fue el supuesto precio de la venta, ni

ofrece prueba en relacion a tal compraventa, lo que si pone en evidencia la
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demanda, es la arrogancia de la entidad El Llano, Sociedad Anénima, su irrespeto
por el derecho de propiedad de su socio minoritario, su pretension de amordazarlo
o de reprimirlo por acudir a los érganos jurisdiccionales. Por otra parte, refiere a
acciones formuladas en el extranjero e indica que se vio obligada a incurrir en
cuantiosos gastos para su defensa ante varias jurisdicciones extranjeras
incompetentes, por lo que preciso aqui, que no sefala con claridad y precision
cuales fueron las acciones judiciales que supuestamente le causaron danos, ni
lugar ni fecha de cuando fueron resueltas, a pesar que dichos documentos son
esenciales para su pretension, tampoco los acompaina, el caso es que si de
acuerdo al dicho del actor, las demandas se promovieron en el extranjero, alli se
causaron u originaron los dafos que reclama, ahi contratdé profesionales para su
defensa y por lo tanto el Juez competente para conocerlo es el lugar en que se
causaron, en el caso de procesos judiciales, las costas constituyen los dafos y
perjuicios, la actora nunca reclamo las costas procesales de los procesos que muy
someramente menciona y de los cuales tenia una afo para promover su accion
segun lo dispone el articulo 1673 del Cddigo Civil, tiempo que a la fecha
transcurri6 en exceso y en consecuencia su derecho precluyd, se concluye
entonces, que si se reclaman danos y perjuicios, derivados de la referida
declaracion jurada y de acciones judiciales promovidas en el extranjero, el dafo
que reclama se ocasiond en el extranjero, de lo cual resulta que el Juez es
incompetente para conocer del presente proceso; ii. De la excepcién previa de
demanda defectuosa, el articulo 106 del Decreto Ley 107, dispone que en la
demanda se fijaran con claridad y precision los hechos en los que se funda, en el
presente caso, no se dio cumplimiento a dicho supuesto, la parte actora no indico

con claridad y precision quién es la persona supuestamente autora de la
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declaracion que le causa dafo, no dice su nombre, ni la fecha, ni el lugar en el cual
se elabor6 la misma, la parte actora tiene conocimiento de todos esos datos pero
premeditadamente no los individualiza y tampoco acompafa el documento en
cuestion, aunque lo acompare al memorial en el cual evacue la audiencia con
relacion a las excepciones previas, resulta que no lo acomparé a su demanda, tal
y como lo requiere el articulo 107 del Decreto Ley 107 y por lo tanto no subsana el
defecto, por lo que si pretende danos y perjuicios con relacién a dicho documento,
el mismo no resulta un documento esencial, su falta de individualizacién y la
omision de su presentacion determinan que la demanda debe de repelerse, tal y
como lo establece el articulo 109 del mismo cuerpo legal. En adicion a lo expuesto,
la parte actora sostiene que dicha declaraciéon fue comprada, sin embargo, no dice
quién es el vendedor, quién es el comprador, cual fue el supuesto precio de la
venta, ni ofrece prueba ni acompafa prueba en relacién a tal compraventa, por
otra parte, la actora refiere a las acciones formuladas en el extranjero ante
Tribunales incompetentes e indica que se vio obligada a incurrir en cuantiosos
gastos para su defensa ante varias jurisdicciones extranjeras incompetentes,
preciso aqui, que no sefiala con claridad y precision cuales fueron las acciones
judiciales que supuestamente le causaron dafos, ni tribunales, ni lugares, ni
fechas de cuando fueron resueltas, a pesar que dichos documentos son
esenciales para su pretension, tampoco los acompafia, en la demanda no se
indican con claridad y precisién cuales fueron los motivos que obligaron a la
sociedad actora a tomar el acuerdo de exclusidn, no se comprueba su existencia y
en consecuencia, tampoco se comprueba que de ellos se derivan los dafos y
perjuicios que se reclaman, y tampoco se comprueba la existencia de los hechos

que motivaron la exclusion de los cuales se derivan los dafios y perjuicios que se
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reclaman; iii. De la excepcion previa de falta de personalidad en el
demandado, la parte actora afirma en su demanda que los dafios y perjuicios
fueron ocasionados por una declaracién testimonial comprada, que utilizd luego
como fundamento de todas sus acciones judiciales, es decir que la declaracion
testimonial, no fue efectuada por su mandante, pero supuestamente si fue utilizada
en todas las acciones judiciales, si dicha declaracion fue fundamento para tales
acciones, la actora debidé de promoverlas en contra del autor de tales
declaraciones testimoniales, las cuales por légica no podia efectuar su mandante,
puesto que supuestamente las comprd, aunque no indica a quién, ni qué precio
pagdé y ni siquiera ofrece medio de prueba alguno para acreditarlo, menos
acompanarlo como documento esencial, desde esa perspectiva, el destinatario de
la accion debid ser el supuesto autor de tales declaraciones testimoniales, de ahi,
la procedencia de la excepcidon de falta de personalidad en el demandado; iv. De
la excepcion previa de prescripcion y caducidad, el articulo 1673 del Cdodigo
Civil en vigor dispone que la accién para pedir la reparacion de danos o perjuicios
prescribe en un ano, contado desde el dia que se causo el dano, la parte actora,
pretende se le resarza de los dafios y perjuicios causados por los actos que
motivaron su exclusion; sin embargo, el derecho para pedir daios y perjuicios por
los hechos que motivaron la exclusion, datan de mas de un afo anterior a la fecha
que se tom¢ el acuerdo de exclusion, por lo cual precluyé el derecho a reclamar
dafos y perjuicios, por lo cual es procedente la excepcidn previa de prescripcion,
por otra parte, los hechos que motivaron el acuerdo de exclusién, fueron conocidos
por la parte actora, con mucha anterioridad a los tres meses en que se tomo tal
acuerdo, de ahi que, habia caducado el derecho a tomar el acuerdo de exclusién

por tales motivos, tal y como lo determina el segundo parrafo del articulo
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230 del Codigo de Comercio, de ahi, la procedencia de la excepcion previa de
caducidad, puesto que la norma que invoco establece que caducaran dichos
derechos. Los actos que motivaron la exclusion, segun el acta notarial del
veintiséis de abril de dos mil once, autorizada por el notario Alberto Antonio
Morales Velasco, cuya copia obra en el expediente, son los siguientes: a. Primer
motivo de exclusion: "El tres de febrero de mil novecientos noventa y nueve, Mario
Adolfo del Aguila Cancinos, hizo una declaracion ante el Notario "Alberto J.
Xiques" en Miami, Florida, en los cuales se comprende a EL LLANO, SOCIEDAD
ANONIMA habia realizado actos dolosos en perjuicios de Lisa, S.A. Con base en
dicha declaracion LISA, S.A.Y don Juan Arturo Gutierrez Gutiérrez y Juan
Guillermo Gutiérrez Strauss.” Dicha declaracion, la conocio la parte actora hace
mucho mas de diez afios, dentro de los procesos que se instauraron en su contra
en el extranjero, en consecuencia, el ano que le confiere la ley, para reclamar
dafos y perjuicios derivados de dicho documento precluyé y en consecuencia se
extinguié su derecho a reclamarlos, independientemente de ello, el segundo
parrafo del articulo 230 del Cédigo de Comercio dispone: "Los derechos a los que
se refieren los articulos 226 y 229 de éste Cdodigo, caducaran si la sociedad o los
socios no los egjercitan dentro de los tres meses siguientes a la fecha en que
tengan conocimiento del hecho que pueda ocasionar la exclusion o la separacion".
La sociedad tuvo conocimiento del hecho que pueda ocasionar la exclusion, por lo
menos con diez afios de antelacion a la fecha que tomé la decision de excluir a su
representada, de ahi que habia prescrito su derecho para tomar el acuerdo de
exclusion, el cual resulté extemporaneo, de esa cuenta, no procede la demanda de
dafos y perjuicios de un acuerdo de exclusién por una supuesta causa consentida

por la actora, puesto que no tomo el acuerdo de exclusion dentro de los tres
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meses de conocida la supuesta causa, tal y como lo senala la norma; b. Segundo
motivo de la exclusion: "Lisa, S. A. en forma reiterada ha negado que hubiera
recibido el pago de dividendos de la sociedad, para justificar algunos de sus
reclamos legales en contra de esta. Ahora, con la evidencia que surgié con motivo
de la demanda antes relacionada, se establece que Carlos Osman Vasquez
Montealegre, Gerente de Lisa, S. A. y quien periédicamente recibié la informacion
financiera de la sociedad y recibio los pagos de dividendos y utilidades hechos por
esta a Lisa, S. A. y firmé los comprobantes respectivos estuvo recibiendo pagos a
través del esquema Xela Enterprises LTD. Fresh Quest Inc-Boucheron". Es preciso
mencionar que el pago de utilidades -las que se le dio la gana pagar a la parte
actora y no las que fueron realmente causadas- se acredité mediante recibos que
tiene en su poder la parte actora desde la fecha que se hicieron efectivos, lo cual
data afos anteriores de antelacion a los tres meses en que se tom¢ el acuerdo de
exclusion, de ahi que, habia caducado el derecho de tomar el acuerdo de
exclusién, pues la causa fue conocida con mucho mas anterioridad a diez afios al
acuerdo de exclusidn, tomado por la parte actora, en consecuencia no procede la
declaracion de dafnos y perjuicios derivado del segundo motivo de exclusién por el
tiempo en el que éste fue tomado, extemporaneamente; c. Tercer motivo de
exclusién: "Durante varios anos, en RADIO 10 se mantuvo una campana mediatica
de denuncia de los hechos falsos expuestos por Lisa, S.A. sobre evasion de
impuestos y la supuesta desviacion de fondos de las operaciones de las
companfias avicolas, dentro de las que se comprende a El Llano, Sociedad
Anonima, y de las actividades de sus ejecutivos...”, tales hechos son del
conocimiento de la parte actora, desde hace mas de diez afos, ello se puede

advertir en la prueba anticipada que formulé la entidad Avicola Villalobos,

PARA USO DEL ORGANISMO JUDICIAL



Péagina 10 de 28

Sociedad Andénima en contra del locutor Juan Rodolfo Sanchez de esa cuenta, la
supuesta causal invocada para tomar el acuerdo de exclusion, fue del
conocimiento de la parte actora, con mucha mayor antelacion a los tres meses que
se tom¢ el acuerdo de exclusion y por supuesto hace mas de diez afos, por lo cual
por una parte caduco el derecho de tomar el acuerdo de exclusion, y precluyo el
derecho para reclamar danos y perjuicios; d. Cuarto motivo de exclusion: "La
Unidad de Acciéon Sindical y Popular -UASP- organizé manifestaciones para pedir
la remocion del entonces Fiscal General de la Republica Juan Luis Florido,
acusandolo de estar a disposicion del grupo de sociedades avicolas...”. El Ex-
Fiscal General tiene hace mas de dos afios que entregd el cargo, si las
manifestaciones se hicieron para acusarlo de estar a disposicion del grupo de
Sociedades Avicolas, eso ocurrid hace mas de dos anos, nuevamente manifiesta
que, caducdé el derecho de tomar el acuerdo de exclusién, pues la causa fue
conocida con mucho mas anterioridad a tres meses al acuerdo de exclusion,
tomado por la parte actora, en consecuencia no procede la declaracion de dafios y
perjuicios derivado del cuarto motivo de exclusion por el tiempo en el que éste fue
tomado; e. Quinto motivo de exclusion: “En la revista "Y qué?" se publicaron
articulos sobre una supuesta desviacion de fondos de las operaciones de la
sociedad, que alli se tipificaron como evasion fiscal, implicando en estos hechos
falsos a los ejecutivos de las sociedades avicolas, dentro de las cuales se cuenta a
la sociedad...”. La revista que refiere la parte actora, no fue presentada al proceso,
de suerte que no se acredita la fecha de su publicacién; sin embargo, su fecha de
publicacion es anterior a los tres meses que se tomo el acuerdo de exclusion lo
cual se presume conocido por la actora pues es del conocimiento publico y

también data de mucho mas de un afo de la presentacion de la
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demanda; f. Sexto motivo de exclusion: “En la revista "La Razén" se publicaron
articulos sobre una supuesta desviacion de fondos de las operaciones de la
sociedad, que alli tipificaron como evasion fiscal, implicando en esos hechos falsos
a los ejecutivos de las sociedades avicolas, dentro de las cuales se cuenta a la

n

sociedad....". La parte actora no presentd la revista ni indica la fecha de su
publicacion, no puede determinarse entonces, si dicha revista se publicé o no, si
reclama dafos y perjuicios derivados de su publicacion, debid individualizarla y
acompanarla, lo cual no hizo, se concluye que las excepciones previas de
prescripcidon y caducidad no son procedentes por los motivos expuestos.

B) ALEGATOS: Se sefnal6 dia y hora para la vista el veintiséis de septiembre de
dos mil veinticinco, habiendo evacuado unicamente la parte demandante,
Reproductores Avicolas, Sociedad Anoénima, que reiter6 lo expuesto al
momento de hacer uso del recurso de apelacion y agregd lo siguiente: i. En
cuanto a la excepcion previa de incompetencia, los danos y perjuicios que se le
demandan a Lisa, Sociedad Andénima, se derivan de lo que para el efecto
establece el articulo 228 del Cédigo de Comercio, que establece que el socio
excluido respondera frente a la sociedad, de los dafos y perjuicios causados por
los actos que motivaron la exclusion, en consecuencia, la pretension no se apoya
en clausulas estatutarias ni en interpretaciones contractuales, sino en un mandato
expreso de la ley mercantil guatemalteca, de caracter imperativo, tal y como se
demuestra con la fotocopia de la escritura publica niumero sesenta y seis,
autorizada en esta ciudad el trece de junio de mil novecientos ochenta y cinco, por
el notario Gabriel Orellana Rojas, mediante la cual se constituyé EI Llano,
Sociedad Andnima, que es una sociedad constituida de conformidad con las leyes

guatemaltecas, cuyo domicilio lo tiene en Guatemala, de tal manera que los actos
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que motivaron la exclusion de Lisa, Sociedad Andénima, le provocaron perdida a la
entidad actora en su patrimonio en Guatemala, perdidas por las que dejo de
percibir ganancias, que se traducen en los perjuicios que se le irrogaron y que
fueron consecuencia inmediata y directa de la contravencion causada por la
demandada Lisa, Sociedad Andnima, por lo que, los actos imputables a Lisa,
Sociedad Andénima, ademas de haber motivado su exclusion como socia,
ocasionaron una afectacion directa y concreta al patrimonio de la entidad actora en
territorio guatemalteco, privandola de utilidades esperadas. Dichas perdidas
constituyen perjuicios ciertos e inmediatos, derivados de la contravencion atribuida
a la demandada, los actos por los cuales a la sociedad demandada se le excluyé
como socia, se le hicieron de su conocimiento a través de la comunicacidén que en
su oportunidad se le entregd, actos que no son materia de discusién en este juicio,
ni constituyen su objeto, pues los mismos fueron discutidos en la asamblea
general de cuatro de abril de dos mil once y Lisa, Sociedad Andénima, tuvo el
tiempo necesario para oponerse a ellos y debatirlos conforme el debido proceso
respectivo, el articulo 16 de la Ley del Organismo Judicial no tiene efectos
extraterritoriales, ademas, el articulo 323 del Coédigo de Derecho Internacional
Privado es claro al expresar que sera Juez competente para el ejercicio de
acciones personales el del lugar del cumplimiento de la obligacidn, en el presente
caso, la obligacion de pago de danos y perjuicios que se demandan por los actos
que motivaron la exclusion de Lisa, Sociedad Andénima, debe cumplirse en
Guatemala, por consiguiente, la presente excepcion debe confirmarse y por
consiguiente debe declararse sin lugar la misma; ii. En cuanto a la excepcion
previa de demanda defectuosa, el presente juicio tiene por objeto que se

condene a Lisa, Sociedad Andénima, a dafos y perjuicios por los actos por los
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cuales se le excluyd, mismos que son del conocimiento de la sociedad
demandada, dentro del cual, entre otros muchos, esta el haber comprado una
declaracion, esto se discutid en la asamblea de cuatro de abril de dos mil once, en
la cual, Lisa, Sociedad Andnima, fue excluida como socia, esto le fue comunicado
a Lisa, Sociedad Andnima, el tres de mayo de dos mil once y para el efecto se le
dejo el acta notarial de veintiséis de abril de dos mil once, que transcribe el punto
de acta por el cual se le excluyd, la misma sociedad demandada, en el escrito de
interposicion de excepciones previas de veinticuatro de febrero de dos mil doce,
expresa conocer los motivos de la exclusion, en el texto por el cual hace valer la
excepcion de prescripcion y de caducidad, los cuales no estan ni son objeto de
discusion en este juicio, la demanda cumple con los requisitos de los articulos 61y
106 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, por lo que esta excepcion debe
confirmarse y por ende, debe declararse sin lugar; iii. En cuanto a la excepcion
previa de personalidad en el demandado, esta excepcion se basa, en lo que se
afirma en la demanda, que los dafios y perjuicios fueron ocasionados por una
declaracion testimonial comprada y que al no haber sido ejecutada esa declaracién
por parte de la entidad demandada, existe falta de personalidad, pues se debid
haber entablado la demanda en contra del que presto la declaracion, en relacion
de los hechos de la demanda se expresa que la sociedad excluida, es decir, Lisa,
Sociedad Andénima, a quien se le comunicd los motivos de su exclusion en su
oportunidad, es a ella a la que se le debe demandar, pues el articulo 228 del
Cddigo de Comercio, es claro, al establecer que la exclusién provoca dafios y
perjuicios en contra del socio excluido y siendo, Lisa, Sociedad Andénima, la
sociedad excluida, es en su contra que se promueve la demanda para que

responda de los daios y perjuicios que provocaron su exclusion, los hechos de la
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demanda evidencian que la responsabilidad corresponde a la sociedad excluida,
Lisa, Sociedad Anénima, a quien se le comunicaron oportunamente los motivos de
su exclusion y frente a quien opera la consecuencia prevista en el articulo 228 del
Cddigo de Comercio, dicha norma establece con toda claridad que el socio
excluido respondera frente a la sociedad por los dafos y perjuicios ocasionados
por los actos que motivaron su exclusion, en este caso, siendo Lisa, Sociedad
Anonima la entidad excluida por los actos que le son imputables, es en su contra
que se dirige la accion resarcitoria, en consecuencia, la excepcion previa debe
confirmarse y por consiguiente declararse sin lugar; iii. En cuanto la excepcion
previa de prescripcion y caducidad, la sociedad demandada no sabe lo que
plantea, pues hace una mezcolanza de la prescripcion con la caducidad, que son
dos instituciones completamente distintas, ya que prescribe el derecho y caduca la
accion, la sociedad demandada, Lisa, Sociedad Andnima, fue excluida el cuatro de
abril de dos mil once, por actos dolosos continuados, el Coédigo de Comercio, en el
articulo 228 establece que el socio excluido respondera frente a la sociedad, de los
dafos y perjuicios causados por los actos que motivaron la exclusion, al socio
excluido, de primera mano, se le debe seguir el proceso de exclusién y una vez
excluido, debe responder de los dafios y perjuicios causados por los actos que
motivaron su exclusion, por lo tanto, no se le puede demandar dafos y perjuicios
antes de que sea excluido, de esa fecha para la presentacién y notificacién de la
demanda, no ha transcurrido un afno, por lo que el derecho de demandar los dafos
y perjuicios al socio excluido por los actos que motivaron su exclusion, no han
prescrito. En cuanto a la caducidad que plantea la parte demandada, no es objeto
de discusion en este juicio, pues la sociedad demandada expresa que los tres

meses para tomar el acuerdo de exclusion han caducado, pues la causa de
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exclusién fue conocida con mucho mayor antelacion, sin embargo, la sociedad
demandada, fue excluida el cuatro de abril de dos mil once, conforme el articulo
227 del Cédigo de Comercio, tenia treinta dias desde que se le comunico el
acuerdo de exclusion para hacer valor su oposicion en el juicio correspondiente, lo
que se demanda en el presente juicio a Lisa, Sociedad Anénima, es el pago de los
dafos y perjuicios por los actos que provocaron su exclusion, actos que no son
materia de discusidén en el presente juicio, por lo que estas excepciones previas
deben confirmarse y declararse sin lugar sin entrar a conocerlas.
CONSIDERANDO

.-
ORGANISMo

“UDIC\A
GUATEMALA CA. Humanos instituye: “(...) Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas

Que el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos

garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente,
independiente e Iimparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter (...)". El articulo 12 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, establece “(...) La defensa de la persona y sus
derechos son inviolables. Nadie podra ser condenado, ni privado de sus derechos,
= sin haber sido citado oido y vencido en proceso legal ante juez o tribunal
competente y preestablecido (...)”. Asi como el articulo 203 constitucional
preceptua: “(...) La justicia se imparte de conformidad con la Constitucion y las
leyes de la Republica. Corresponde a los Tribunales de Justicia la potestad de
juzgar y promover la ejecucion de lo juzgado (...)”. El articulo 603 del Cédigo

Procesal Civil y Mercantil, que preceptua: “(...) La apelacion se considerara solo
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en lo desfavorable al recurrente y que haya sido expresamente impugnado.
El Tribunal superior no podra por lo tanto, enmendar o revocar la resolucion en la
parte que no es objeto del recurso, salvo que la variacion en la parte que
comprenda el recurso, requiera necesariamente modificar o revocar otros puntos
de la resolucion apelada (...)".

Esta Sala, como tribunal de alzada, con base en el principio quantum
devolutum tantum apellatum -tanto deferido cuanto apelado-, debe limitar su
pronunciamiento a lo expresamente impugnado por el apelante, con la finalidad de
establecer si se configuraron o no los agravios fundantes del recurso de alzada.
Asi como observar obligadamente lo preceptuado en la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala y las leyes de la Republica, garantizando la correcta
aplicacion e interpretacion de la ley como garantes del Estado de Derecho y la
primacia de los derechos de sus habitantes.

-Il-

En el presente caso, al examinar las actuaciones procesales, este Tribunal
advierte los puntos relevantes siguientes: a) Reproductores Avicolas, Sociedad
Anénima, promoviod contra Lisa, Sociedad Anénima, demanda en juicio sumario
con el objeto de requerir el pago de los dafos y perjuicios que ocasiond la entidad
demandada como consecuencia de los actos que motivaron su exclusion, que
conoce el Juez del Juzgado Décimo Pluripersonal de Primera Instancia del Ramo
Civil del departamento de Guatemala; b) La parte demandada, interpuso
excepciones previas de incompetencia, demanda defectuosa, falta de personalidad
en la parte demandada, prescripcion, caducidad y falta de cumplimiento de la
condicion a la que se encuentra sujeto el derecho que se hace valer; ¢) Luego de

la tramitacidn procesal, el Juez a quo dictoé auto de veintinueve
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de enero de dos mil veinte, en el que declard sin lugar las excepciones previas de
incompetencia, demanda defectuosa y falta de personalidad en la parte
demandada; asi como con lugar la excepcioén previa de falta de cumplimiento de la
condicion a la que se encuentra sujeto el derecho que se hace valer y no entro a
conocer la excepcidn de prescripcion y caducidad, en el que considerd para el
efecto: “(...) DE LA EXCEPCION PREVIA DE INCOMPETENCIA: Para resolver
esta excepcion previa interpuesta, debe tomarse en consideracion que la entidad
demandante EL LLANO, SOCIEDAD ANONIMA, de acuerdo a la fotocopia
legalizada de la escritura publica numero sesenta y seis autorizada en esta ciudad
el trece de junio de mil novecientos ochenta y cinco por el notario Gabriel Orellana
Rojas, es una sociedad constituida de acuerdo a las leyes de la Republica de
Guatemala. En la clausula tercera se estipuldé que la sociedad tendra su domicilio
en el departamento de Chimaltenango. Por su parte, el articulo 16 del Coédigo
Procesal Civil y Mercantil establece "En las demandas sobre reparaciéon de dafios
es juez competente el del lugar en donde se hubieren causado." De conformidad
con lo anterior, este Juzgado se considera competente para conocer sobre el
presente proceso, porque quién reclama dafios y perjuicios tiene su domicilio en la
el departamento de Chimaltenango, Republica de Guatemala; asi mismo en el
presente proceso también se reclaman perjuicios, no solo dafos, por lo cual esta
excepcion previa deber ser declarada sin lugar. DE LA EXCEPCION PREVIA DE
DEMANDA DEFECTUOSA: De la lectura del memorial de demanda, se establece
que el mismo cumple con los requisitos que establecen los articulos 50, 61, 106 y
109 del Coédigo Procesal Civil y Mercantil, cumple con la claridad y precision
necesaria para que la parte demandada tenga la oportunidad de contestar la

demanda de la manera que lo considere pertinente. La demanda no adolece de
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falta de claridad y precision en los hechos sobre los cuales se plantea; y esta
claramente explicado que la pretension de la parte actora es la reclamacion de
danos y perjuicios. Las causas por las cuales la entidad Lisa, Sociedad Anénima,
considera que la demanda es defectuosa, no son congruentes con los
presupuestos que deben darse para hacer tal declaracion, mas bien son
argumentos que deberan ser conocidos y probados en el tramite del proceso y no
mediante este tramite de excepciones previas. Por lo anterior, esta excepcion debe
ser declarada sin lugar. DE LA EXCEPCION DE FALTA DE PERSONALIDAD EN
EL DEMANDADO: El documento sobre el cual se plantea la presente demanda, es
el acta notarial autorizada el veintiséis de abril de dos mil once por el notario
Alberto Antonio Morales Velasco; este instrumento publico mientras no sea
redargiido de nulidad o falsedad, genera una relacion juridica entre la entidad EI
Llano, Sociedad Andénima, y Lisa, Sociedad Anonima, de acuerdo a las
pretensiones contenidas en la demanda. Lo anterior por supuesto no prejuzga
sobre el tipo de fallo que sera dictado en su momento procesal oportuno. Por otro
lado, los argumentos de la entidad demandada respecto a esta excepcion, son
puntos que seran conocidos y discutidos en el tramite del proceso propiamente y
no mediante el tramite de excepciones previas. En ese orden de ideas, la presente
excepcion previa debe ser declarada sin lugar. DE LA EXCEPCION DE FALTA DE
CUMPLIMIENTO DE LA CONDICION A QUE SE ENCUENTRA SUJETO EL
DERECHO QUE SE HACE VALER: Esta excepcion debe ser declarada con lugar,
porque de las constancias procesales se ha establecido que la presente demanda
se promovié de manera prematura; de acuerdo a las actuaciones procesales, se
desprende que se encuentra promovido juicio sumario de oposicion a la exclusion

de la entidad Lisa, Sociedad Anénima, como socia de la entidad El Llano,
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Sociedad Andnima, juicio que no ha sido resuelto de manera definitiva. Por otro
lado, tampoco existe alguna constancia con la cual se haya acreditado que al
momento del planteamiento del presente juicio, la exclusién ya se encontraba firme
para que la entidad actora pudiera hacer uso del derecho de reclamar darios y
perjuicios, tal y como lo regula el articulo 229 del Cédigo de Comercio. Por lo
anterior, este Juzgado considera que previo al planteamiento de reclamo de dafios
y perjuicios por parte de la entidad actora, se debié cumplir con la condicidon a que
se encuentra sujeto el derecho que se hace valer, que en el presente caso, es que
la exclusiéon debia encontrarse firme derivado de que se encuentra promovido
juicio sumario de oposicion a la exclusiéon en el Juzgado Séptimo de Primera
Instancia del Ramo Civil del departamento de Guatemala en expediente numero
cero un mil cuarenta y ocho guion dos mil once guion cero cero ciento once. En
vista de lo resuelto en relacion a la excepcion previa que antecede, este Juzgado
no entra a conocer sobre las excepciones previas de prescripcion y caducidad,
porque si no se encuentra firme lo resuelto en relaciéon a la exclusién, tampoco
existe fecha determinada que pueda tomarse como base para su conocimiento.
Con base en lo anteriormente considerado, las excepciones previas de
Incompetencia, Demanda Defectuosa y Falta de Personalidad en la parte
demandada deben ser declaradas sin lugar; Con lugar la excepcion previa de Falta
de Cumplimiento de la Condicién a que se encuentra sujeto el derecho que se
hace valer, haciendo la declaracion respectiva y sin entrar a conocer las de
prescripcion y caducidad por las razones ya consideradas (...)”; d) en contra de la
decision anterior Lisa, Sociedad Andnima, promovio recurso de ampliacion, que el
Juez a quo declar?¢ sin lugar.
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Este Tribunal, previo a dar respuesta a los agravios manifestados por los
apelantes, estima pertinente referirse a que el proceso civil y mercantil, esta
provisto de ciertas formalidades, por lo que debe tenerse en cuenta que la
regulacion establecida en el Codigo Procesal Civil y Mercantil no puede ser
dirigida exclusivamente por prescripciones estrictamente rigoristas, en
particular sin tener en cuenta la necesidad de interpretar a la luz del texto
constitucional sus prescripciones. Por lo tanto, la funcion del juez no se cifie a
la simple exigencia ritual de ciertos actos, sino a la observancia de requisitos tanto
formales como procesales que viabilicen el diligenciamiento correcto de los
procesos destinados a dilucidar los hechos controvertidos del juicio, de acuerdo a
los alegatos y medios de comprobacion presentados por las partes.

Criterio respaldado en la doctrina legal sentada por la Corte de
Constitucionalidad en las sentencias de once de julio y diecisiete de mayo,
ambas de dos mil veintitrés y once de febrero de dos mil veintiuno, dictadas
dentro de los expedientes un mil novecientos cuarenta y ocho guion dos mil
veintidos (1948-2022), seis mil quinientos dieciocho guion dos mil veintidos
(6518-2022) y dos mil ochocientos once guion dos mil veinte (2811-2020),
respectivamente.

Este Tribunal al analizar los agravios denunciados por los apelantes y los
antecedentes, en cuanto a dar respuesta a los agravios de denunciados por la
parte demandante, Reproductores Avicolas, Sociedad Andnima, se establece lo
siguiente:

A. En lo que respecta a la excepcion de falta de la condiciéon a que estuviere
sujeto el derecho que se hace valer, no le asiste la razén al impugnante, ya

que de las actuaciones se concluye que existe un juicio sumario de oposicion a
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la exclusiéon de la entidad Lisa, Sociedad Andénima, de manera que, de
conformidad con el articulo 228 del Cdédigo de Comercio que regula que el socio
excluido respondera frente a la sociedad, de los dafos y perjuicios causados por
los actos que motivaron la exclusion, en consecuencia, para poder proceder al
reclamo de dichos dafios y perjuicios causados por la entidad Lisa, Sociedad
Anonima, la oposicién a la exclusion como socia debe encontrarse resuelta de
manera definitiva por el Juez que se encuentra conociendo el juicio, siendo esta la
condicion a la cual se encuentra sujeto el derecho de la parte actora para proceder

con las pretensiones planteadas.

En concordancia con lo anterior, es importante sefialar que la excepcion de
falta de cumplimiento del plazo o de la condicién a que estuvieren sujetos la
obligacion o el derecho que se hagan valer, indica el autor Mario Aguirre Godoy
que: “(...) Esta excepcion alude a los casos en que no obstante existir el
derecho no puede hacerse valer, porque aun no ha transcurrido el plazo fijado
(primer supuesto); o a los en que aun no existe el derecho porque la
condiciéon a que esta sujeto no se ha cumplido (segundo supuesto) (...)”
(Derecho Procesal Civil de Guatemala; Tomo |, Litografica Vile, S.A;
reimpresion de la edicion 1973; Guatemala 2023; pagina 508).

Por lo que con base a lo expuesto, el razonamiento del Juez a quo se
encuentra ajustado a derecho, y se desestiman los agravios denunciados
respecto a esta excepcion.

Por otra parte, en cuanto a dar respuesta a los agravios denunciados por la

parte demandada, Lisa, Sociedad Anénima, se establece lo siguiente:

A. En lo que respecta a la excepcion de incompetencia, no le asiste la razén al

impugnante, ya que se concluye que la parte demandante es una sociedad
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constituida de conformidad con las leyes guatemaltecas, la cual tiene su domicilio

en Guatemala, segun lo establecido en su escritura constitutiva identificada como

escritura publica numero sesenta y seis, autorizada el trece de junio de mil

novecientos ochenta y cinco en la ciudad de Guatemala, y expone la parte

demandante en su demanda inicial que los actos que generaron los dafos y

perjuicios directos en su patrimonio fueron causados por la entidad demandada,

Lisa, Sociedad Andnima, por lo que de conformidad con el articulo 12 y 16 del

Caodigo Procesal Civil y Mercantil, el Juez competente sera el del lugar donde se

hubieren ocasionado los dafos, por lo que la excepcion senalada debe ser

confirmada y declarada sin lugar, en consecuencia, se desestiman los agravios
denunciados respecto a esta excepcion.

B. En lo que respecta a la excepcion de demanda defectuosa, no le asiste la
razon al impugnante, ya que se concluye que la entidad demandada expone los
mismos argumentos que presentd al interponer la excepcion previa sefialada,
en consecuencia esta Sala colige que la demanda instada cumple con todos
los requisitos formales y de contenido establecidos en los articulos 61, 106 y
107del Coédigo Procesal Civil y Mercantil y que al verificarlos el Juez a quo
conllevo la admision de la misma, aunado a ello los puntos sobre los que se
basa dicha excepcién, son aspectos que pueden dilucidarse en etapas
posteriores en el proceso de marras, o al momento de dictarse sentencia y
resolver el fondo del asunto, estimandose que no son deficiencias ni omisiones
de formalidades en el planteamiento de la demanda en su contra, por lo que, se
desestiman los agravios denunciados respecto a esta excepcion.

C. Enlo que respecta a la excepcion de falta de personalidad en el
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demandado, no le asiste la razén al impugnante, ya que de conformidad con las
pretensiones contenidas en la demanda, y con base a los documentos
acompanados a la misma, se acredita la relacion juridica que existe entre la parte
demandante, El Llano, Sociedad Andénima, y la parte demandada, Lisa, Sociedad
Anonima, por lo que se ha podido establecer que la parte actora al momento de
interponer su demanda asevero que su vinculacion juridica devenia de los actos
que se hacen constar en acta de veintiséis de abril de dos mil once, en la cual se
transcribe el punto de acta de asamblea de cuatro de abril de dos mil once, en la
que constan los actos que dieron lugar a la exclusién de Lisa, Sociedad Anénima,
aseveracion que no fue desvirtuada o desvanecida por la parte demandada, por el
contario verso su argumentacion en que los dafios y perjuicios fueron ocasionados
por una declaracion testimonial que la parte actora debia acompafar a su
demanda, circunstancia que no puede considerarse susceptible de ser atacada por
este medio de defensa, por lo que el razonamiento del Juez a quo se encuentra
ajustado a derecho, y se desestiman los agravios denunciados respecto a esta
excepcion.

Con base a lo anterior, resulta importante destacar que en la doctrina
guatemalteca se relaciona la excepcion de falta de personalidad con la
legitimacion distinguiéndose entre legitimacion -presupuesto procesal- y
titularidad de la relacion juridica material deducida en el proceso -tema de
fondo-, y esta distincion es necesario tenerla en cuenta para entender que la
falta de personalidad se refiere a la falta de legitimacion, no al tema de fondo, a
la inexistencia del derecho subjetivo o de la obligacion, por lo que, puede
establecerse entonces que la falta de personalidad solo puede fundarse en la

carencia de las cualidades o calidades necesarias para comparecer en juicio,
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respecto de las partes que formaran la relacién juridica procesal. De manera
pues que la persona titular de un derecho sustantivo, que puede derivarse de
una relacion contractual o legal, sea legitima para asumir la calidad de parte en
sentido procesal.

D. En lo que respecta a la excepcion de prescripcion y caducidad, no le asiste
la razén al impugnante, ya que como se establecid6 con anterioridad en el
presente fallo, al darle respuesta a los agravios presentados por la parte actora,
se concluy6 que se confirma la decision del Juez a quo al declarar con lugar la
excepcion previa de falta de cumplimiento de la condicibn a que estuviere
sujeto el derecho que se hace valer, por lo tanto, no se entra a conocer la
excepcion previa de prescripcion y caducidad.

En concordancia con lo anterior, también es importante senalar que: “(...) Las

excepciones previas se consideran como medios de defensa del demandado y su

finalidad es depurar el proceso. Igualmente, pueden definirse como los
mecanismos de oposicion por parte del demandado y que, por su naturaleza,
deben ser resueltos de manera previa a la contestacion de la demanda, por la via
incidental (...)". Sentencia de veintidos de junio de dos mil diecisiete dictada
por la Corte de Constitucionalidad dentro del expediente ochocientos setenta

y uno guion dos mil diecisiete (871-2017). Asimismo, el autor Mauro Chacén

Corado indica que las excepciones previas “(...) son aquellas que tienden a

postergarla contestacion de la demanda, por defectos de forma o de contenido o

bien por la ausencia o no concurrencia de lo que constituyen presupuestos de

procedibilidad, entre los cuales se encuentran algunas que constituyen
presupuestos de validez del juicio (...)” -Chacon Corado, Mauro, “Los Conceptos

de Accion, Pretension y Excepcion”, Quinta Edicion, Editorial Vile, Guatemala,
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2014, Pagina ciento setenta y ocho (178)-.

En ese mismo sentido, la doctrina legal emanada por la Corte de
Constitucionalidad, respecto a las excepciones previas ha sefialado que: “(...) esta
Corte estima pertinente traer a colacion lo referido por los autores Juan Montero
Aroca y Mauro Chacdén Corado, en su obra titulada “Manual de Derecho Procesal
Civil Guatemalteco”; volumen 2°; Guatemala: Magna Terra Editores, quinta edicion,
2010, paginas. 317 a 340, respecto a las excepciones previas: “...El CPCYM —
Codigo Procesal Civil y Mercantil- parte de la consideracion de que existen
algunas excepciones que pueden y deben resolverse sin necesidad de que el
proceso se desarrolle completamente, sin necesidad de tener que realizar la
contestacion de la demanda, sin llegar a realizar toda la prueba y sin que se dicte
sentencia. Esta conclusion se basa en la existencia de una serie de motivos de
oposicion del demandado que deben resolverse de modo previo y por los
incidentes, y se les llama previas por esta razon, porque son anteriores y previas a
la contestacion de la demanda, de modo que, si la excepcion es estimada por el
juez, en el auto que pone fin al incidente, ni siquiera habra que contestar a la
demanda pues el juicio acaba con ese auto. El concepto de excepcion previa no
puede darse, por tanto, atendiendo al contenido de lo alegado por el demandado al
oponerla, sino que ha de basarse necesariamente en el momento de su
interposicion. Las excepciones previas no son siempre procesales, pero siempre
postergaran la contestacion de la demanda. Algunas son procesales, al atender la
regularidad de la constitucion de la relacion juridica procesal, es decir, del proceso
mismo, mientras que otras son materiales, pues atiende a la existencia o
efectividad actual del derecho material afirmado por el actor. El articulo 116

contiene la enumeracion de las excepciones previas y lo hace mezclando las
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procesales con las materiales. Sin perjuicio del examen de cada una,
podemos ahora intentar una clasificacion: a”) Procesales: Tienen esta naturaleza
las excepciones de los incisos: 1.° Incompetencia, 2.° Litispendencia, 3.° Demanda
defectuosa, 4.° Falta de capacidad legal, 5.° Falta de personalidad, 6.° Falta de
personeria y 10.° Cosa juzgada. b”) Materiales: De esta naturaleza son las
excepciones de los incisos: 7.° Falta de cumplimiento del plazo o de la condicién a
que estuviere sujeta la obligacion o el derecho que se hagan valer, 8.° Caducidad,
10.° Prescripcion, y 11.° Transaccion (...)”. Sentencia de uno de agosto de dos
mil veinticuatro, dictada por la Corte de Constitucionalidad dentro del
expediente dos mil cuatrocientos veintidos guion dos mil veinticuatro (2422-
2024).

Por lo anterior, se desestiman los agravios denunciados tanto por la parte
demandante como por la parte demandada y, como consecuencia, se debe
declarar sin lugar los recursos de apelacidén al hacer el pronunciamiento que en
derecho corresponde, y confirmar la resolucion impugnada.

V-
Los articulos 572, 573, 574 y 576 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
establecen que el juez en la sentencia que termina el proceso que ante él se
tramite, debe condenar a la parte vencida al reembolso de las costas a favor de la
otra parte, aunque no lo soliciten, pudiendo el Juez eximirlas cuando se trate de
cuestiones dudosas de derecho, cuando haya litigado con evidente buena fe,
cuando el fallo acoja solamente parte de las peticiones fundamentales de la
demanda o contrademanda o admita defensas de importancia invocadas por el
vencido y cuando haya vencimiento reciproco. En el presente caso, no se condena

en costas en esta instancia a las partes procesales por haber vencimiento
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reciproco.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos los citados y 1°, 2°, 12, 28, 29, 44, 46,
203, 204 y 211 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala; 8 y 25 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 1, 25, 26, 29, 31, 44, 45, 46,
50, 51, 57, 61, 62, 63, 67 al 71, 75, 79, 96, 602 al 610 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil; y 71, 88 inciso b), 108, 141, 142 y 143 de la Ley del Organismo Judicial.
POR TANTO: Esta Sala, con base en lo considerado y en las leyes invocadas al
resolver, DECLARA: 1) SIN LUGAR los recursos de apelacion interpuestos por las
entidades Reproductores Avicolas, Sociedad Anénima, y Lisa, Sociedad
Anénima, y, como consecuencia, se CONFIRMA el auto de veintinueve de enero
de dos mil veinte, dictado por el Juez del Juzgado Décimo Pluripersonal de
Primera Instancia del ramo Civil del departamento de Guatemala, por lo estimado;
Il) No se condena en costas en esta instancia a las partes, por lo indicado; Ill)
Notifiquese y, oportunamente, con certificacion de lo resuelto, remitanse las

actuaciones al Juzgado de su procedencia.

JOSE ROBERTO HERNANDEZ GUZMAN

MAGISTRADO PRESIDENTE
CD82D002F2BB3C573A6C7FE144DDBB26

EL REYES GUTIERREZ

MAGISTRADO VOCAL |
D142457DC3BC353BE55F2A228A078CED

ANAMARGARITA FION-LIZAMA ZETINA

MAGISTRADO VOCAL Il
56BB863699765BC37D007FOCC760A07C
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Con base en la Ley

para el Reconocimiento
de las Comunicaciones
y Firmas Electrénicas;
Decreto 47-2008 del
Congreso de la
Republica de Guatemala
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